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Stoacilarda Diinya, Légos,
Diyalektik ve Ozgiirliik iliskisi"
The Relationship Between the World, Logos,
Dialectics, and Liberty in Stoics

Ozet

Bu ¢alismanin amaci Helenist do-
nemin felsefi bir kurami olarak Stoaci-
lig1 bir 6zgiirliik felsefesi olarak ortaya
koymaktir. Stoaciligin bu 6zelliginin,
klasik Atina doneminin belirleyici fel-
sefe sistemlerinde farkli olarak, Hele-
nist felsefenin pratik yonelimlerinde de
genel bir 6zelligi oldugu orneklerle de
gosterilmektedir.

Yazida once Hrisippos’un, her in-
sani insan olmasindan dolay1 6zgiir
varlik olarak tanimlayan bir metin par-
¢asindan hareketle Antik Yunan felse-

fesinde yaygin olan kolelik kurumunun

Dogan Gé¢men™

Abstract

The aim of this work is to explore
and present Stoic philosophy as a phil-
osophical hypothesis of Hellenistic
period as a philosophy of liberty. This
feature of Stoicism, unlike the deter-
minative philosophical systems of
the classical Athenian period, is also
shown with examples that Hellenist
philosophy has a general feature in its
practical orientations.

In this Paper, firstly, it is viewed
how Hrisippus criticizes the defense
of the institution of slavery, which is
common in Ancient Greek philosophy,
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savunusunu nasil elestirdigi gosteril-
mektedir. Stoaci felsefenin bir 6zgiirliik
felsefesi olarak tutarli oldugunu goster-
mek i¢in, onlarin kadinin 6zgiirliik me-
selesine bakigi sergilenmektedir. Stoa-
cilarin insanin 6zgiirliik meselesine bu
iki boyutlu yaklasimlarinin bir rastlanti
olmadigi, aksine, bunun insanin insan
olarak ozgiirlesmesinin bir kosulu ol-
dugu ileri siiriilmektedir. Zira insanin
insan tarafindan kolelestirilmesinin te-
melinde tarihsel olarak kadmimn erkek
tarafindan kolelestirilmesi bulunmak-
tadir. Dolayisiyla felsefi bir sistemin
Ozglirlik sistemi olarak nitelendirilme-
si i¢in kadinin ve bir biitiin olarak insa-
nin Ozgiirligiinii nasil temellendirdigi
gosterilmek zorundadir.

Yazida Stoacilarin insanin 6zgiirliik
sorununa yaklagimmin bu iki boyu-
tunun modernler agisindan ne anlama
geldigi sergilendikten sonra, onlara
Antikcagdan beri yoneltilen kadercilik
su¢lamasinin temelleri sorgulanmak-
tadir. Stoacilarda Hrisippos’tan beri
kadercilige karsi insanin felsefi olarak
Ozglirligiiniin  nasil temellendirilebi-
lecegine iligkin ilkesel bir aragtirma
yapildigi ve kaderciligin Stoaciligin
tim doénemlerinde agik¢a reddedildi-
g1 gosterilmistir. Bu baglamda Stoaci
felsefenin Hiristiyan 6greti ile iliskisi
de g6z oniinde bulundurulmustur. Ya-
zinin mantiksal ilk boliimiinii olusturan
bu konularin sunumundan sonra, Sto-

based on a piece of text that defines ev-
ery human being as a free being.

In order to demonstrate that Stoic
philosophy as a philosophy of liberty
is a consistent philosophy, there is anal-
ysed the approach of Stoic philosophers
to issues concerning the liberty of wom-
en. In this paper it is claimed that this
two-dimensional approach of Stoics to
the issue of human emancipation is not
a coincidence, on the contrary, it is a
condition of man’s liberty as a human
being. Yet, the base of the enslavement
of man by man has historically been the
enslavement of women by men.

Accordingly, in order to qualify
a philosophical system as a system of
liberty, it has to be shown how it founds
the freedom of women and human be-
ings as a whole.

In this article it is examined the ba-
sis of the accusation of fatalism which
is questioned them since Antiquity, af-
ter having shown what this two-dimen-
sional approach of Stoics to the prob-
lem of human emancipation means to
the moderns.

However, it is shown that, since
Chrysippus, a principled research has
been conducted on how a man’s lib-
erty can be philosophically grounded
against fatalism

And fatalism has been clearly re-
jected in all periods of Stoic movement.
In this connection it has also been con-
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acilikta 6zgiirliigiin sistematik olarak
nasil temellendirdigini gosterebilmek
i¢in, 16gos kavrami temel alinarak on-
larin pasif ve aktif olmak tizere iki il-
keli materyalist diinya tasarimi ortaya
konmaktadir.  Stoacilar, Epikiirciiler
gibi materyalist felsefi goriislerini Pla-
toncu ve Aristoteles¢i idealist felsefi
sistemlerin elestirisi olarak gelistirmis-
lerdir. Bu onlarin kendilerini Helenist
donemin bir gereksinimi olan pratik
felsefe olarak kurmalarinin bir &nko-
sulu olarak belirmektedir. Yazinin son
kisminda yazida ileri siiriilen goriisiin
doruk noktasi1 olarak Stoaciligin logos,
diyalektik ve ozgiirliikk kavramlarinin
birbiriyle olan sistematik iligkisi ortaya
konmaktadir. Stoacilar 16gos kavramini
6znel ve nesnel boyutuyla kavradiklari
gibi diyalektik kavramini da 6znel ve
nesnel boyutuyla kavrarlar. Stoacila-
rin légos ve diyalektik kavramlarina
dair bu kavrayis1 ozgiirliik kavramiyla
iliskilendirerek, onlarin felsefe sistem-
lerinin mantiksal sonuncunun 6zgiirlitk
oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Stoacilar,
kolelik, kadin, diinya, logos, diya-
lektik, dzgiirliik

sidered the relationship of Stoic philos-
ophy to Christianity. After presenting
of these issues, which constitute the
first logical part of the paper, their ma-
terialist world design with two princi-
ples, passive and active, is presented in
order to show how Stoics systemically
founds liberty by taking their concept
of 16gos to be the foundation. The Sto-
ics as well as Epicureans has developed
their materialist philosophical world-
view as critique of Platonian and Aris-
totelian idealist philosophical systems.
This appears to be a precondition for
establishing their philosophy as a prac-
tical philosophy in order to meet the
theoretical needs of Hellenistic period.
In the last part of the paper as cul-
mination point of all the claims pre-
sented, there is demonstrated the sys-
tematic relationship of Stoic concepts
of 16gos, dialectics and liberty. As the
Stoics take the concept of 16gos with its
objective and subjective dimensions, so
they grasp also the concept of dialectics
with its objective and subjective dimen-
sions. This Stoic grasp of the concepts
ofl6gos and dialectics is explored in re-
lation to the concept of liberty, and so it
has been shown that the logical end of
their philosophical system is freedom.
Keywords: Stoics, slavery, woman,
world, logos, dialectics, freedom
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Giris
u yazimda Stoaci felsefeye yeni bir bakis agis1 gelistirmek ve oner-
mek istiyorum. Neden Stoacilik? Neden insan kavrayis1? Neden
ahlak ve ozgiirlik? Bu sorularin bugiin Stoacilar baglaminda so-
rulmasi neden gerekli ve anlamlidir?

Soyle basit bir belirlemeyle baslanabilir: Stoacilik Helenist donemde
olusmus bir felsefe okuludur. Stiphecilik ve Epikiirciiliigiin yaninda etki-
sini bugiine kadar siirdiiren en gii¢lii li¢ akimdan birisidir. Her ne kadar
Platon’un akademisi ve Peripatetikler gibi bircok baska okulla rekabet etse
de Stoaciligin etki bakimindan asil biiylik karsiti Epikiirciiliktiir. Bu iki
okul ile rekabet eden, Renaissance’dan beri modernler arasinda Montaigne
ve Hume gibi filozoflarda taraftar bulmus olan ve bugiine kadar etkisini
stirdiiren Siiphecilik (Sextus Empiricus, 1968, s. 12-30), Helenist donemde
aymi etkiyi gelistirememistir. Fakat birbirine esit etkide olan Epikiircilii-
giin ve Stoaciligin yaninda kendisini tiglincii etkili okul olarak var etmeyi
basarmustir.

Antik felsefe tarihi iizerine yapilan arastirmalara baktigimizda Hele-
nist donemin felsefesinin genellikle ya hemen hi¢ islenmedigini, felsefe
tarihinde sanki 6nemsiz ¢ok kisa bir zaman dilimi gibi ele alindigini ya da
sadece isimlerinin anilip gegildigini gérilyoruz. Bu donemin filozoflarinin
en Onemlilerinin isimleri bilinir, ama Helenist donemin felsefesi, felsefe
tarihindeki yeri bakimindan hak ettigi sekilde incelenmez. Ogrenci kitleleri
¢ogu kez Helenist donemin felsefesine iliskin pek fazla bir sey dgrene-
meden felsefe 6grenimini tamamlar. Helenist donemin felsefesi genellikle
uzmanlarin ilgilendigi bir aragtirma alani olmaktan 6teye gitmez.

Ama tabi ki bu, Helenist donemin felsefesine yapilan biiyiik bir hak-
sizliktir. Clinkii her seyden once Helenist donemin felsefesi kendi basi-
na bir donemin felsefesidir. Biz modernler Antik¢ag felsefesine Helenist
dénemin penceresinden bakariz. Ve Biz modernlerin Antik¢ag felsefesini
alimlamas1 Helenist donemin felsefesi dolayisiyla gergeklesmistir. Es de-
yisle biz modernler, Antik¢ag felsefesi kapsaminda Atina felsefesine, o,
aslinda nasilsa dyle bakmak istedigimiz zaman elbette dncelikle donemin
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en sistematik filozoflari olan Platon’a, Aristoteles’e dogrudan yoneliriz. Bu
onlarin Atina felsefesinin tek otoriteleri oldugu anlamina gelmiyor. En az
onlar kadar evrensel ve sistematik ve ansiklopedik olan Demokritos gibi fi-
lozoflarin eserlerinden ne yazik ki sadece metin parcalart kalmistir. Onlart
ne iseler dyle almak istedigimiz zaman, onlara kendi donemlerinde ve bag-
lamlarinda bakariz. Onlar1 kendileri nasilsa 0ylece aslinda olduklar1 gibi
almaya calisiriz. Fakat Antik¢ag felsefesinin biz modernler i¢in ne anla-
ma geldigini sorgulamak istedigimiz zaman biz Antikcag felsefesine temel
durus bakimindan Aristoteles’in veya Platon’un goziinden bakmayiz. En
azindan modern felsefenin kuruculari bdyle yapmamustir. Ornegin Descar-
tes’t alalim. Descartes elbette Aristoteles’i Aristotelescilige karst savun-
mustur. Platoncu unsurlar da vardir kurmus oldugu felsefede. Ama Antik-
caga aslinda degil de modernler agisindan bakilmak istenirse bu bakista
Helenist donemin prizmasindan bakis vardir. Her seyden once Descartes
geleneksel, birbirini ilkesel olarak diglayan Stoacilik ve Epikiirciiliik kar-
sithigini kabul etmez. O, modern ¢agda daha ¢ok bu iki biiyiik okulun sen-
tezini amaglar. Yani Descartes ikisinin sentezine ulagsmaya calisir. Helenist
donemde birbirinden ayrilmis olan iki biiyiik okulu modern ¢agin gerek-
sinimlerine gore sentezleyerek modern cagda felsefeyi yeniden kurmaya
caligir. Bunun dolayisiyla Descartes gelistirmis oldugu yontemsel siiphe-
ci yaklagim ile ilkesel stipheci felsefenin temellerine saldirir. Dolayisiyla
Antikcag felsefesinde s6z gelimi ‘Miletos Okulu’, ‘Atina Okulu’, ‘Elea
Okulu’ veya 06rnegin Sofistler, Atomcular gibi baska okullarin aslinda ve
kendileri i¢in ne olduklarina bakmak istersek, o donemin filozoflarina dog-
rudan kendi baglamlarinda ve dolayimlarinda bakariz. Fakat eger Antik¢ag
felsefesinin modern insanlik ve felsefe i¢in ne anlama geldigini bilmek
istersek, Antik¢ag felsefesine Helenist donemin gozliigiinden bakariz. Bu-
nun en énemli nedenlerinden biri, modern felsefenin odaginda oldugu gibi
Helenist dénemin felsefesinin odaginda da tiim iliskiselligi ile tikel olanin
varliginin olmasidir. Hegel’in isaret ettigi gibi, Helenist donemin felsefe-
sinden farkli olarak Platon’un ve Aristoteles’in temsil ettigi Atina felsefesi
birey kavramini bilmez. Onlar polisi (mdéhig), yani siteyi bilirler ve ide-
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al site teorisi ile ¢aligirlar. Helenist donemde bu yaklasim artik anakronik
bir bakis olarak kavranmaktadir. Bireyleri tikel insan bireyi degildir, ge-
nel insan bireyidir. Helenist donemin felsefesi bireyin ne oldugu sorusunu
aragtirmistir. Biz modernler gibi Helenist donemin filozoflar1 felsefelerinin
merkezine bireyi, bireyin i¢ ve dis 6zgiirliik meselelerini koymuslardir.
Helenist donemde oldugu gibi modern ¢agda da tiimelin ne oldugu sorusu
birey perspektifinden, birey merkeze alinarak yanitlanmistir. Bu nedenle
17. yiizyilda modern filozoflar bireyi merkeze koyarken, hem insana hem
topluma hem de biitiin bir evrene bireyin ve tikelin perspektifinden bak-
mak istedikleri ve ortaya koyduklari felsefe de tiimele birey perpektifinden
bakan bir felsefe oldugu i¢in, Antik¢ag felsefesine Helenist donemin fel-
sefesinin bakis acis1 ile bakarlar. Felsefenin yeniden kurulus problemi ile
kars1 karstya oldugumuz bu donmede bulundugumuz i¢in, bu yazimda ben
bu bakis1 temel almak istiyorum. Antik¢ag felsefesine Helenist donemin
felsefesinin bakis agisindan bakacagim. Bu yazimin merkezinde bu anlam-
da Helenist donemin biiyiik felsefe akimi Stoacilarin diinyaya, insana ve
ozgiirliige dair kavrayisi olacaktir.

Aristoteles, Stoacilar ve Kolelik

Helenist donemin felsefesinin, drnegin Atina donemi felsefesinden ne
kadar farkli, hatta onun yadsimasi oldugunu gostermek i¢in erken donem
Stoaciligin temsilcilerinden Hrisippos’tan (XpOoutmog) bir fragman ak-
tarmak istiyorum. Hrisippos, Stoaciligin Kibrisli Zenon’dan sonra ikinci
biiyiik kurucusudur. lgili metin pargasinda “Higbir insan dogadan kéle de-
gildir” (Nestle, 1923, s. 70) deniyor. Bu sozlerin icerigi ¢ok acgiktir. Higbir
insan dogadan, dogustan veya dogasi geregi kole degildir. Nedir dyleyse
insan? Insan dogustan kapasitelerine gore 6zgiir olmaya dogmustur. Doga
Epikiirciiliikte oldugu gibi Stoacilikta da benzer ve olumlu anlamda tanim-
lanmustir. (Arslan, 2016, s. 275-277) Insanin nasil bir varlik oldugunu ve
mutlulugunun nerede yattigin1 bilmek i¢in dogay1 arastirmak gerekmekte-
dir. Bunu Epikiiros da Stoacilar da sart kosar. Bu nedenle Hegel Insanda
viicuda gelmis dogada insanin kdleligi degil, 6zgiirliigii ve erdemliligi te-
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mellendirilmistir. Wilhelm Nestle Yunan Filozoflar: adli dort ciltlik devasa
eserinde ge¢ donem Stoact Epiktetos’tan aktardigi bir metin pargasinda
Stoaciliga gore dogallik ile ahlaklilik arasinda yakin iligki kurulduguna
dikkat cekmektedir. Epiktetos’a gore ‘insanin 6z’ onun maddi varolusun-
da degil, her bir durumda onun dogadan yaratilisina uygun amacladikla-
rinda ve kagindiklarinda, yapip ettiklerinde, yapmadiklarinda ve yapama-
diklarinda aranmalidir. insan “dzsel” olarak dogadan nasil kurulmustur?
Doganin insan1 yaratisinda onda var ettigi potansiyelleri nelerdir? Epik-
tetos bu soruya “Ozgiir, iyi ve ahlakli olabilen” diye yanit veriyor. Zira
Epiktetos’a gore, var olan varliklar arasinda utang duygusu gelistirebilen,
iyi ile kotii arasinda ayrim yapabilen tek varlik, insandir. (Nestle, 1923, s.
215) Bu bakis tiim Stoacilar i¢in temel bir goriistiir. Simdi bu a¢idan Hri-
sippos’un belirlemesine geri donelim.

Hrisippos’un yukaridaki sozleri bize ilk bakista kimi hatirlattyor? Onun
bu sozleri kimin veya neyin elestirisi olarak alinabilir? Bu s6zlerin dogru-
dan kimin veya neyin elestirisi olarak okunmasi gerektigini gérmek igin
biiyiik bir Antik¢ag felsefesi uzmani olmak gerekmiyor. Bu sozler dog-
rudan Aristoteles’in Politika’da kolelige dair ¢eliski dolu, anlagilmasi ve
kabul edilmesi gii¢ gerekcelere dayandirilmig 6nermesini hatirlatmaktadir.
Ne diyordu Aristoteles? Soyle diyordu:

3

‘...baz1 insanlar dogadan 6zgiir
veya koledir ki bu sonuncular i¢in kole olmak yararli ve adildir.” (Aristo-
teles, Pol. 1255%) Bu yaklasim Antik¢agda yaygindir ve Aristoteles burada,
dogadan veya dogustan kole (dodrog/doulos) veya koleler (dodAov/douloi)
vardir ve bu, onlar igin hem “yararli” (ypficioc; khrésimos) hem de “adil-
dir” (dwcaiog; dikaios), diyor. Bu, Aristoteles’in genel insan kavramiyla ¢e-
lisen bir yaklagimdir. Zira bazilar1 i¢in dogustan kdle olarak belirlenmistir
demek, ayni zamanda bazilar1 da dogustan efendi (deomdtng; despotis) ola-
rak belirlenmistir anlamina geldigini sdylemektir. Aristoteles, efendi-kdle
iliskisini bir miilkiyet iligkisi olarak kavriyor. Buna gore “baska birisinin
olabilen, dogadan kdledir — o bu nedenle de baskasinindir — ve o akildan
paymi digerlerinde akli algilayacak kadar alandir, fakat akla kendisi sahip
degildir.” Aristoteles’in kole i¢in, “akildan payini digerlerinde akli algila-
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yacak kadar alandir” sozlerinde ifade etmeye calistigi durumu savunmak
icin ne kadar zorlandigini, biiyiik 6nem atfettigi bilimselligin sinirlarim
ne kadar zorladigini goriiyoruz. Aristoteles’e gore “duyulara sahip diger
varliklar aklin sesini algilayamamaktadirlar, tersine, kendilerini yalnizca
duygusal izlenimler ve duyusal algilamalar dolayisiyla belirlenmelerine ve
yonlendirilmelerine miisaade etmektedirler. Fakat koleden ve duyulara sa-
hip diger varliklardan elde edilen hizmetler de birbirinden ¢ok az farklidir:
Her ikisi de, koleler ve ev hayvanlari bize bedensel ihtiyaclarimizi gider-
mek i¢in yardimct olmaktadirlar.” Bu bakimdan efendi ile kdle arasindaki
farki insan ile hayvan arasindaki farka benzetmek miimkiindiir. Oyleyse,
Aristoteles’e gore, kole hayvan mertebesine indirgenmis insandir ve bu
adildir. (Aristoteles, Pol. 1254° 15-25)

Antik¢ag uzmani ve Stoacilara dair klasiklesmis uluslararasi eserleriy-
le bilinen Max Pohlenz, Helen Insani adli eserinde Stoacilarin en erken
donemlerinden en ge¢ donemlerine kadar, degisen bi¢imlerde ve farkli ge-
recelendirmelerle de olsa, kélelik kurumunu ilkesel olarak elestirdiklerine
dikkat gekmistir. Antik Yunan’in genellikle koleligi savunmakta zorlanma-
digimi, fakat yine de her seyin listiinde tuttuklarr “6zgiirlik™ (elevOepro/
eleftheria) anlayisia gore kendilerini bir nevi “Ozgiirliik savascisi”
(ehevBeprdng/eleftheriotis) olarak gormiislerdir. Fakat koleleri “barbar”
olarak tanimlamaktan da geri durmamislardir. Bu sekilde gerek¢elendir-
dikleri kolelik, “barbarlarin” kdleligi de olsa savaslar vs. nedeniyle kendi-
lerinin de kolelestirilebileceklerinin bilinciyle yasadiklari i¢in, kolelik ku-
rumunun varligini her zaman ¢eligkili bir durum olarak da kavramislardir.
Pohlenz’e gore, Antik Yunan’da 6zel hukuka gore bir efendinin miilkiyeti
olmayan, kendi kisiligi ve mal varhig1 iizerinde tasarruf hakki olan ‘6z-
giir’ (ehevBepos/eleftheros) olarak kabul edilmektedir. Elbette bir devletin
yurttast olan ve devletin tiim meseleleri hakkinda beraber karar verebilen
kisi kendisini kavramin tam anlaminda 6zgiir olarak kavramaktadir. He-
gel’e gore tam olarak modern 6zgiirliik kavrami tarafindan kapsanan i¢
Ozgiirliigiin bir¢ok unsuru Pohlenz agisindan halihazirda Antik Yunan’da
mevcuttur. Hegel bu nedenle Antik Yunan’da 6zgiirliik teorisi bakimindan
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potansiyel olanin modern ¢agda gerceklestigini ileri slirebilmektedir. Antik
Yunan’da “6zgiirlik kavrami bir dig konumlanistan ¢ok daha fazlasini dile
getirmektedir”. (Pohlenz, 1947, s. 393) Aristokraside soylunun 6zel i¢ ve
dis yetenek ve becerilerle donatilmis olmak zorunda oldugu bilinci son
derece canlidir. Demokraside de bu biling yurttasin ve tiim halkin 6zgiirlik
kavrayisina tasinmustir. Fakat Antik Yunan bu kapsamli 6zgiirliik kavrayi-
sina karsin 6zglirligii insanin 6zgiirliigli olarak kavrayamamigtir. Dis ve i¢
Ozglirliik kavrayigi “bu tam anlamini ancak Helenizmde Stoacilarin yurttas
idealinin yerine insanlik idesini koymakla kazanmistir. Bu yeni 6zgiirliik
kavrayist insanlar1 Yunan ve barbarlara, 6zgiir olanlar ve kole olanlara de-
gil, bilge olanlar ve bilge olmayanlara ayirtyordu ve 6lgii olarak yalnizca
bir i¢ deger tanimaktadir. Bu deger ahlakli davranmakta yatmaktadir ve bu
yalnizca aklin (16gos) bagimli olan tasavvurlar kargisinda tam {istiinliigtinii
ve Ozgiirliiglinii muhafaza etmekle miimkiindiir.” (Pohlenz, 1947, s. 394)
Yukarida sdylenenlerin 1s18inda Hrisippos’un “Higbir insan dogadan
kole degildir” belirlemesini yeniden gdz oniine alalim. Yakindan bakinca
bu belirlemenin bir Aristoteles, hatta koleligi ‘dogal’ bir kurum olarak sa-
vunan tiim filozoflarin, siyaset¢ilerin, sairlerin, kisacasi klasik Yunan do-
nemi olarak kavranan Atina doneminin felsefi kavrayiginin bir elestirisi ol-
dugunu goriiyoruz. Helenist donemin iki biiyiik ve belirleyici felsefe okulu
olan Epikiirciiler ve Stoacilar kdleleri de kadinlar1 da okullaria kosulsuz
kabul etmislerdir. Ogretilerinde ¢ilekes ahlakin unsurlarim birlestirdikle-
ri i¢in toplumun daha ¢ok zengin kesimlerinin itibar ettigi Stoaciligin ve
Ogretilerinde gereksinimlerin giderilmesini mutluluk olarak kavradiklar
icin toplumun daha ¢ok yoksul kesimlerinin takip ettigi Epikiirciiliigiin ka-
dinlar1 ve koleleri okullarma esit bir sekilde kabul etmis olmalar: tarihsel
olarak da son derece anlamlidir. Bu, kolelerle birlikte kadinin da 6zgiirles-
tirilmesinin amaglandigini gostermektedir ki, tarihsel olarak insanin insan
tarafindan kolelestirilmesinin kdkeninde kadinin erkek tarafindan koleles-
tirilmesi yatmaktadir. Insanin insan olarak &zgiirlesmesinin kosulu kolelik
kurumunun ortadan kaldirilmasi ve kadinin 6zgiirlestirilmesidir. Yukarida
kolelik kurumuna yaklagimin felsefi bakista nasil degistigini ortaya koy-
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dum. Simdi Helenist donemde felsefede kadina bakisin nasil degistigini
gostermek istiyorum.

Stoacilar ve Eskicagda Kadinin Ozgiirliik Sorunu

Helenist donemde felsefede koleye bakista, dolayisiyla bir biitiin olarak
insana, insanin ozgiirligiine bakista biiyiik bir degisim oldugunu goriiyo-
ruz. Bu bakisin kadina dair bakis1 etkilememesi miimkiin degildir. Pohlenz,
yukarida Helen Insani adl eserinde Antik Yunan’da kadinin tarih boyunca
degisen konumunu ortaya koyarken, Helenist donem felsefesinin kadina
bakisinin nasil degistigini soyle 6zetliyor:

“Bu, kadmin tamamiyla yepyeni bir onurlandirilmasidir; fakat evlilik ve

aile yasami da bagka bakis acisindan goriilmiistiir. Eski zaman agisindan

evliligin amaci soyun siirmesi igin iiremeyle sinirlanmistir ve bu, devleti
evliligi kendi korumasi altina almaya yoneltmistir. Fakat bu baglamda da
her bir Helen kendi 6zbelirlenimini korumustur ve kendi yagamina kendi
istegine gore son verme hakkini kendisi i¢in talep ettigi gibi, kendi soy siir-
mesini kendisinin diizenleyebilecegine dair duygunun elinden alinmasina
miisaade etmemistir. Cocuklarin yasamlari hakkinda aile reisine tasarruf
hakki taniyan kat1 sert Roma aile hukuku elbette Helenlere yabanciydi ve
cocuklarini satma hakki da erkenden kaldirilmistir veya istisnai durumlarla
siirlanmistir...” (Pohlenz, 1947, s. 384)

Bu belirlemesiyle Pohlenz, Helenlerin kadina bakisinda koklii bir degi-
sim olduguna isaret ediyor. Pohlenz’in bu belirlemeyi yapmasini hakli ki-
lan, Helenist donemin felsefesinin kadina bakisinin klasik Atina déneminin
bakigini radikal bir sekilde tersyiiz etmis olmasidir. Pohlenz (1947): “Epi-
kiiros, kendi bahgesinin kapilarini ... kadin i¢in sonuna kadar agmistir...”
(s. 384) demekle ¢ok haklidir ve bununla ayn1 zamanda Helenist donemin
genel felsefi bakisini da 6zetlemektedir. Pohlenz’e gore, Stoacilarin berrak,
siki dgretileri kadinin yumusak ruh haline ¢ok uygun degildir, es deyisle
Stoacilarin Ogretisi siki olmas1 bakimimdan daha ¢ok dénemin maskiilen
ozelliklerinin belirleyiciligini tagimaktadir. Fakat Stoacilar “erdemli olma
bakimindan erkekte oldugu gibi kadinda da ayn1 kapasitenin oldugunu ka-
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bul eder”. (Pohlenz, 1947, s. 384) Gaius Musonius Rufus, bir ge¢ donem
Stoacisidir. Es deyisle Musonius Roma donemi Stoacisi olarak da bu konu-
da tiim Stoacilarin yaklasimini 6zetler gibidir:
“Erkekler ve kadinlar tanrilardan ayni akli elde etmistir; birbirimizle iligki-
de ona bagvururuz ve onun araciligi ile her davranigi iyi mi koti mii, diiriist
mil degil mi diye yargilariz. Erdemi amaglamak ve onu elde etme yetenegi
de dogadan yalnizca erkeklere degil, ayn1 zamanda kadinlara da verilmistir.
Zira kadinlar da erkekler gibi iyi ve adil davraniglarla kendilerini gostere-
bilmektedirler ve tersini reddedebilmektedirler.” (Nestle, 1923, s. 196-197)

Bu nedenle insanin kars1 karsiya oldugu ahlaki ytikiimliilikklerin {iste-
sinden gelebilmesi i¢in kadinin ve erkegin felsefe egitimi dolayisiyla dii-
stinme kapasitesini beraber en iyi bir sekilde gelistirmesi miimkiindiir ve bu
aslinda bir zorunluluktur. Bu konuda kadinin da erkegin de ayni sekilde iyi
yetistirilmis olmasi gerekmektedir. Zira kadinin da erkegin de ayni sekilde
kendine hakim olabilmesi, iyinin ve adil olmanin ne oldugunu bilebilmesi
gerekmektedir. (Nestle, 1923, s. 197) Bunun i¢in ise kadinin da erkegin
de kendilerine dogadan potansiyel olarak verili olan akil kapasitesini ayni
sekilde yesertip gelistirme ylikimligl vardir.

Pohlenz’in dikkat ¢ektigi gibi “Helen kiiltiirii kendi gelisme donemin-
de elbette erkegin miihriinii tagimaktadir. Halk saglikli ve giiclii oldugu
stirece savunmaci erkeklik insan dogasinin gerceklesmis hali olarak kabul
ediliyordu ve Sparta gibi devletlerde tiim yasam bi¢imini belirleyen deger
budur. Fakat demokrasinin yurttaglik erdemi erkegin alanidir.” (Pohlenz,
1947, s. 372) Bir¢cok durumda “yagsam miicadelesi” yurttas kadini pazar-
da caligmak, alip satmak zorunda birakmistir. (Pohlenz, 1947, s. 372) Fa-
kat bu, “0zgiir erkek” kavrayisindan daha ¢ok “6zgiir kadin” kavrayisina
aykiridir. “Boylelikle klasik donemde kadin i¢in etkinlik alan1 olarak ku-
rumlariyla (yalnizca —DG) evi kalmistir, yani 6zgiir erkegin etkin oldugu
ve yasam degerini buldugu seviyenin altinda olan bir var olma bi¢imidir.”
(Pohlenz, 1947, s. 372) Fakat Pohlenz’in vurguladig gibi, “Bu her zaman
boyle olmamistir. Cok eski zamanlarda Helenler disil olanin varligi ve onu-
ru karsisinda tam anlayisa ve yiiksek saygiya sahip olmuslardir.” (Pohlenz,
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1947, s. 372) Pohlenz, Helenlerin eski Cermenler gibi kadinin tanri tarafin-
dan insan dlciilerinden daha {istiin zihinsel yetilere sahip olduklarina inan-
diklarini belirtiyor. Ornegin “olimpik tanr1 ¢evresinin kutsal 12 sayisinda
alt1 eril cinsin temsilcisinin karsisinda disil cinsin tam olarak alt1 temsilcisi
bulunmaktadir”. (Pohlenz, 1947, s. 372) Bu nedenle Delfi ve Dodona’da
“tanriin kehanetini” duyuranlarin kadin olmasi sasirtmamalidir, ¢linkii bu
bir rastlant1 degildir. (Pohlenz, 1947, s. 373) Pohlenz’in dogru bir sekilde
dikkat ¢ektigi gibi “Homer ¢aginda” kadinlara tam saygi duyulurdu. Ka-
dina kars1 olumsuz yargilara Homer’de ancak tek tiik rastlanirken kadiin
kiiglik goriilmesi ve asagilanmasi “kadin diismani Hesiodos’da” merkeze
almir. (Pohlenz, 1947, s. 373) Homer’in ¢agindan Hesiodos’un ¢agina
gecis siirecinde Helenlerin toplumsal yapisinda her bakimdan kokli degi-
siklikler oldugu ve bunun sonucu cinsiyetler arasindaki esitlikei iliskinin
yerine giderek erkek-egemen iligki biitiinliigii olustugu anlasilmaktadir.
Epikiirciiler ve Stoacilar Helenist donemde bir yandan yeni bir donemde
ve yeni kosullarda Homer ¢aginin da kismen geride biraktig1 esitlikei dii-
stinmeyi yeniden canlandirirken kadin erkek esitligini tamamiyla yeniden
formiile ederler.

Bu bakimdan Helenist donemin felsefesi daha dnceki felsefe donemle-
riyle kiyaslandiginda ilkesel olarak daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢idir denebi-
lir. Stoacilarin ve Epikiirciilerin kadimi ve koleyi 6zgiirlestirmeyi amagla-
mis olmalari, onlarin modernler agisindan amagladiklari insan1 insan olarak
Ozgilirlestirmek istemis olmalar1 anlamina geliyor, ¢linkii insanin insan ola-
rak kolelestirilmesinin kokeninde dnce kadinin erkek tarafindan kolelesti-
rilmesi ve sonra da bir biitlin olarak insanin insan olarak kolelestirilmesi
yatmaktadir. Bu nedenle, insan1 insan olarak dzgiirlestirmek isteyen mo-
dernler kendi modern diinya ve toplum tasarimlarini ortaya koyarken ¢ikis
noktas1 olarak Helenist dénemin felsefe sistemlerini segmektedirler. Orne-
gin René Descartes, modern felsefenin “dogum belgesi” olarak okunabile-
cek Yontem Uzerine Konugma’sinda zorunlulugunu tarihsel ve yontemsel
olarak temellendirdigi degisimin hedefini dgiirliik olarak belirler ve bunu
yaparken eserinin ii¢lincii boliimiinde Stoaci felsefeye dayandigini agik-
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lar. (Descartes, 2020, s. 30-31) Oyleyse Helenist dénemin felsefesi klasik
Atina doneminin felsefesinden farkli olarak bir 6zgiirliik felsefesidir. Buna
karsin klasik Atina donemi felsefesi daha ¢ok bir mutluluk felsefesidir.

Aristoteles, Stoacilar, Kolelik ve Modernler

Helenist donemin felsefesi kendisini bir 6zgiirliik felsefesi olarak ku-
rarken, yukarida gdsterdigim gibi bunu klasik Atina doneminin felsefesinin
daha ¢ok tahakkiimcii yaklasimini elestirerek yapar. Bu elestirinin modern-
ler tarafindan nasil {istlenildigini gormek i¢in 6rnek olarak modern felsefe-
nin kurucularindan Thomas Hobbes’a bakalim. Aristoteles, bazi insanlarin
dogadan kole olduklarini ve bunun da “yararli ve adil” oldugunu diisiin-
mektedir. Aristoteles’in burada koleligi, “adil” demekle yalnizca hukuksal
olarak degil, ayn1 zamanda “yararli” demekle etik olarak da savundugunu
gdz Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Buna kargin bir modern filozof
olarak, kendisine modern felsefe tarih¢ilerinin biiyiik haksizlik ettigini
diisiindiigiim Hobbes, Aristoteles’in “yararli ve adil” diye tanimladigini
“sadece akla aykir1 degil; gerceklere de aykir1” diye elestirmektedir. (Hob-
bes, 1968, s. 211; Gogmen, 2015, s. 129-165) Hrisipposcu bakis agisinin
modern felsefede ne kadar sahiplenildigini Montesquieu’niin Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli devasa eserinde dogrudan Aristotelesci yaklasimin eles-
tirisi olarak kurulmus olan kolelik “ne efendi ne de kole i¢in faydalidir”
sozlerinde ¢ok daha acik olarak gérmek miimkiindiir. (Montesquieu, 2017,
s. 307) Montesquieu’niin koleligin hicbir sekilde “faydali”, yani yararli ol-
madigina dair belirlemesi dogrudan Aristoteles’in belirlemesine saldirmak
amaciyla kaleme alinmistir. Son olarak; Jean-Jacques Rousseau’nun 7op-
lum Sézlesmesi’nin birinci kitabinin birinci boliimiiniin ilk ciimlesi dogru-
dan Aristoteles’e kars1 yazilmigtir: “Insan zgiir dogar, ama her yerde zin-
cire vurulmustur.” (Rousseau, 2008, s. 57; Rousseau, 2001, s. 9) Buna gore
dogustan kolelik yoktur. Rousseau, kdleligi tarihsel-toplumsal bir kurum
olarak belirleyen bu belirlemesinden hareketle eserinin birinci kitabinin
ikinci boliimiinde Aristoteles’in ilgili iddiasini yorumlar ve Aristoteles’i
neden-sonug iliskisini tersine ¢evirmekle elestirir, hatta suglar. (Rousseau,
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2008, s. 59; Rousseau, 2001, s. 11) Dogustan hi¢ kimse kdle degildir. Ama
eger buna karsin toplumda koleler varsa, bu kdélelik ne ilahidir ne dogal-
dir, bu koélelik toplumsal bir kurumdur. Bu nedenle insanin kolelestirilmesi
toplumsal iligkilerin bir sonucudur ve sorumlusu elbette insanin kendisin-
den baskas1 degildir.

Eger kolelik toplumsal bir kurum ise, kolelik meselesi, dolayisiyla 6z-
giirlik meselesi ne olacaktir? Aristoteles, her ne kadar kdlelik kurumunu
dogal ve adil olarak belirlese de diger taraftan 6zgiirliigiin kosulu olarak
sonsuzlugu belirlemistir. Aristoteles’e gore sinir ozgiirliglin negatif hali
veya yadsinmasidir. Aristoteles, bu tanimiyla 6zgiirliige dair bakisimizi bu-
giine kadar belirlemistir. Kolelik ve dolayisiyla 6zgiirliikk meselesi toplum
tarafindan toplum i¢inde toplumsal iliskilerin sonucu olarak yaratildigi i¢in
yine toplum tarafindan toplum i¢inde toplumsal iliskiler yeniden diizenle-
nerek ¢oziilebilir. Eg deyisle hi¢ kimse ne ilahi ne de dogal nedenlerden
dolay1, yani ezeli-ebedi kole degildir. Kdlelik ezelden beri olan ve ebedi-
yete kadar siirecek olan dogal veya tanrisal bir kurum degildir. Her insan
dogustan biitiin insan potansiyelleri ile diinyaya gelir ve kendisini toplum-
da o6zgiirce gerceklestirebildigi oranda da kendini 6zgiir insan olarak ger-
ceklestirir. Eger Hrisippos ,,Hi¢bir insan dogadan kdle degildir diyorsa
(ki onun bu kanaatini tiim Stoacilar paylasir), o zaman buna gore ilkesel
olarak herkes 0zgiirdiir ve 0zglir olabilir. Stoacilar “herkes” diyorsa buna
kadinlar1 ve koleleri de dahil ettiklerinden hareket edebiliriz. Bu nedenle
sikca yapildigi gibi sadece Platon ve Aristoteles’in koleligi savunmus ol-
malarina ve kadini erkege gore ‘noksan varlik’ olarak tanimlamis olmalari-
na igaret edip, boylece tiim Antik¢ag Yunan filozoflarini kadin diigmanligi
yapmakla suglamak dogru olmaz. Stoacilar gibi Epikiirciiler de kadinlar
esit insanlar olarak topluluklarina kabul etmislerdir. Bu bakimdan Helenist
donemin felsefesi Atina doneminin hakim felsefe sistemlerinden farklidir.
Peki, eger insan dogadan kdole degil ise, bu insanin kendiliginden 6zgiir
oldugu anlamina m1 gelmektedir? Elbette degil, hi¢ bir insanin 6zgiirligi
kendiliginden verili degildir. Insan, potansiyelleriyle, yani dzgiirliik potan-
siyelleri ile diinyaya gelir. Fakat bu 6zgiirliigii her bir insanin kendisinin
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kendisi i¢in kendisinde gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani her bir in-
sanin kendi 6zgiirligii ancak yine kendisinin eseri olabilir. Hrisippos’tan
kalan bagka bir fragmaninda akillilik ile 6zgiirliigl kategorik olarak ilig-
kilendirir. Ancak akilli olan, zgiir olmanin, es deyisle her durumda dogru
davranmanin ne oldugunu, amagclar1 ve araclar1 arasindaki uyumlu iliskiyi
kurmasini bilir. Bunu akil miimkiin kilar. “Akilli olanlar 6zgiirdiir” diyor
Hrisippos. (Nestle, 1923 s. 70) Hrisippos’a gore kolelik dogustan getirilen
bir nitelik degildir, tersine akil kapasitesini kullanabilmek ile ilgilidir. Bas-
ka bir fragmaninda “Akilli olmayanlar kéledir” diyor bu nedenle. (Nestle,
1923 s. 70) Hrisippos tiim insanlar1 esit ve 6zgiir bireyler olarak kavradig:
i¢in akillihg: 6zgiirliigiin kistas1 olarak koyuyor. Oyleyse, 6zgiirliigiin ko-
sulu her bir insanin kendisinde potansiyel olarak verili olan akil kapasite-
sini yesertmektir. Bunu ancak felsefe 6grenimi miimkiin kilabilmektedir.
Iste, felsefe egitimi insanlara akillarin1 nasil gelistirip dogru kullanmasini
Ogreten bir bilim olarak tanimlanmakla ayn1 zamanda bir 6zgiirlik bilimi
olarak tanimlanmis olmaktadir.

Stoacilik ve Kadercilik

Stoacilarin insana dair bugiine kadar bizi derinden etkileyen ve aslinda
bugiin de yeniden son derece giincel olan bir bakis agisina donelim. Sto-
acilikta insan biitiin bir kdinatin, biitiin bir evrenin pargasi olarak tanim-
lanmugtir. Insan bir memleketin degil, bir bdlgenin veya kitanin degil, bir
biitiin olarak yalnizca bizim diinyamizin pargasi olarak da degil, biitiin bir
kainatin pargasi olarak goriiliiyor. Insan kendi agisindan biitiin evreni tam
olarak yansitmaktadir, ¢iinkii insanda evren bir biitiin ve tam olarak viicu-
da gelmistir. Evrende baska tiirlii var olmak mmiimkiin degildir. Bu bakis
acisi, Descartes’in Felsefenin Ilkeleri’nde gelistirdigi evren tasariminda
goriilecegi gibi modern felsefeye temel olusturmaktadir ve felsefenin yeni-
den kurulus sorusuyla kars1 karsiya oldugumuz bugiin yeniden son derece
giincel hale gelmistir.

Stoacilar bu bakis a¢isini neden gelistirmislerdir, insan ve 6zgirligii
s0z konusu oldugunda bu bakis acisim1 kendilerine neden temel alirlar?
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Stoacilar insan1 kendi hayatinin 6znesi olarak kavrarlar, bunun teorik ola-
rak nasil temellendirilebilecegini ve pratik olarak nasil uygulanabilecegi-
ni gostermeye caligirlar. Stoacilikta oldugu iddia edilen kaderciligin bazi
unsurlarina artik Hiristiyanligin bazi unsurlariin olusmaya basladigt, dis-
sallik karsisinda zaman zaman igselligi asir1 vurgulayan ge¢ donem veya
Roma donemi Stoacilarindan Epiktetos’da ve Marcus Aurelius’da rastla-
mak miimkiindiir. Bunun izlerine, hatta egilimine Kleandes gibi erken do-
nem Stoacilarin bazilarinda rastlamak da miimkiindiir. Ama erken donem
veya kurucu kusaklarin Stoaciligini ve aslinda genel olarak Stoaciligi, ge-
nellikle yapildig1 gibi, kosulsuz bir sekilde kaderci olarak tanimlamak ka-
nimca miimkiin degildir. Stoaci filozoflarin yazdiklarina yakindan bakinca
kosulsuz bdyle bir izlenim edinmek olanaksizdir. Onlarin felsefesi insam
kendi yasaminin 6znesi olarak kurmay1 amaglamaktadir. Yagaminin 6znesi
olan insan, kendi kaderini kendi eline almis insandir. Stoacilar1 erken, orta
ve ge¢ donemlerinde takip edenlerde de boyle bir alginin olustugunu ileri
stirmek miimkiin goziikkmemektedir. Bunu en erken gorenlerden biri Des-
cartes’tir. Descartes (2020), Stoacilar i¢in .. .santyorum ki eskiden kendi-
lerini talihin imparatorlugundan kurtarmay1 basarabilen ve acilara ve yok-
sulluga ragmen tanrilartyla mutluluk konusunda yarisabilen su filozoflarin
sirr1 esas itibartyla bundan ibarettir” der. (s. 31-32) Descartes’in Stoacilara
dair bu gozleminde kadercilige dair kii¢iik bir ima bile bulunmamaktadir.
Tersine Descartes, Stoacilar1 kadercilikle miicadele eden, kaderciligi yenen
filozoflar olarak betimliyor.

Kadercilik ile Stoacilarin temel kavrami erdem arasindaki iliskiyi Cice-
ro soyle kuruyor: “...erdem kelimesini kullaniyorsun, ama bunun gergekte
ne anlama geldigini anlamiyorsun. Kendi kendine yeten ve sahip oldugu
her seyi benliginde tasiyan birinin son derece mutlu olmamasi i¢in hi¢bir
sebep yoktur. Oysa biitiin umudunu, mantigini ve diisincesini talihe bag-
layan bir kisi i¢in hicbir sey kesin olamaz ve istedigi seyi kesin olarak elde
etse de, bu bile gercekte tek bir giin dahi onun i¢in kalic1 olmayacaktir.”
(Cicero, 2016, s. 51) Burada erdem kesin bilgiye, kalic1 ve tutarli iligkilere,
amacin elde edilmesine ve kalicilastirilmasina, higbir seyin sansa, kadere,



Stoacilarda Diinya, Légos, Diyalektik ve Ozgiirliik iliskisi 89

kismete birakilmamasina dayandiriliyor. Ancak bu durumda kisi erdemli
ve kendi kendine yeten olabilir.

Arslan’in dikkat ¢ektigi gibi, Stoacilara yonelik kadercilik elestirisi
halihazirda antik¢agda Hrisippos doneminde de yapilmistir. Hrisippos,
Arslan’in dikkat ¢ektigi gibi, biiylik bir hassasiyet gostererek, elestiriye
yanit olarak Stoacilikta nedensellik ile 6zgiirliikk arasinda kurulmak iste-
nen diyalektik iliskiyi aciklamak, es deyisle Stoaci felsefede insan 6z-
glirliigiiniin reddedilmesi soyle dursun, tam tersine temellendirildigini
gostermek icin ilging distinceler gelistirmistir. Hrisippos, konuya agik-
lik getirmek i¢in kadercilik kavrami ile belirlenim kavramlari arasindaki
ayrimi ontolojik diisinlimler gelistirerek o6rnekler ile agiklamaya ¢alisir.
Ornek ¢ok ilgingtir. Diyelim ki Sokrates hastadir ve eger, 6liimlii oldu-
gu i¢in, zaten Olecektir deyip hekim ¢agrilmiyorsa bu durumda kaderci
davranilmis olunacaktir. Fakat eger Sokrates hasta ise ve muayenesi ve
tedavisi i¢in hekim cagiriliyorsa, bu durumda belirlenimci davranilmis
olunacaktir. (Arslan, 2016, s. 338-339) Arslan’in Hrisippos’a iliskin bu
aciklamalar1 son derece anlamlidir, ¢linkii Hrisippos burada nesnel olana
teslim olmak ile nesnelligi kabul edip, onun 6znel olarak nasil sekillendi-
rilebilecegi lizerine diisiinmeye ¢agiriyor. Stoacilara kars1 duydugu biiyiik
hayranlik ile bilinen Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde bulunan ve
paralellik de iceren bir climlesi Hrisippos’un betimledigi durusunu agik-
lamaya yardimc1 olabilir. Rousseau, “Tek gergek otorite Tanridir, kabul
ediyorum, ama biitiin hastaliklar da ondan gelir. Hekim ¢agirmak yasaktir,
anlamina m1 gelir bu?” (Rousseau, 2008, s. 60) !

Stoacilarin kaderci filozoflar olduklarina dair yorumlar modern fel-
sefenin ¢okmeye basladigi 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yaygin hale
gelmigtir. 20. yiizyilin belki de en 6nemli Stoacilik yorumcusu Pohlenz,
literatlirde “evrensel nedensellik”, “evrensel determinizm” gibi kavramlar
altinda tartigilan “genel kader giicti”niin Stoacilik acisindan ne anlamda
almabilecegine agiklik getirmistir. (Arslan, 2016, s. 333-339) Pohlenz’e
gore, “Helenin 6zsel karakteri onun gii¢lii ben duygusudur”. (Pohlenz,

! Rousseau’nun bu pasajima dikkat ¢ektigi i¢in Ceren Koghan’a tesekkiir ederim.
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1947, s. 433) Fakat bu duyguya biiyiik bir “yasam bagintisi” bilinci es-
lik etmektedir. Pohlenz s6z konusu bagintiy1 “anlam dolu kosmos” olarak
tanimliyor. Bu kosmosta “insandan bagimsiz hiikiim siiren ve onun digsal
teslim olmasii belirleyen” giicler hiikiim siirmektedir. Pohlenz’e gore,
Helen insan1 bu giicii kendisinde de hissetmektedir ve “genel kader giicii”
olarak tanimlanmasi gereken gii¢ bu giictlir. Bu giicler “insaniistii” gli¢-
lerdir -ki Pohlenz bunlar1 “tanrilar” olarak da tanimliyor. (Pohlenz, 1947,
s. 433) Stoacilar agisindan da kader olarak tanimlanabilecek olan giigler
bu gliglerdir. Helenlere gore tanrilar insanla kiyaslaninca giiclii olanlardir,
fakat insan tanrilarin yarattig1 bir varlik degildir. Helen insani tanrilarin ya-
samina miidahalesini siirekli hissetse de onlarla paylastigi kosmosta kendi
0zel alaninda ayr1 yasamaktadir. (Pohlenz, 1947, s. 433) Bu alan insanin
kendi egemenlik alanidir.

Eger bu bir kadercilik ise Stoacilara atfedilebilecek kadercilik bundan
daha fazlasi degildir. 18. ylizyilda David Hume “Stoacilik” bashigini tasi-
yan ve Stoaciligt hem modernlestirmek hem de popiilerlestirmek istedigi
bir denemesinde “emek” kavramina gonderme yaparak Stoaciligin doga
giicleri kargisinda 6zneyi aktiflestiren potansiyellerini agiga ¢ikarmistir.
Hume da ilgili metninde, Descartes gibi, “kader” kavramini tek bir kez
dahi kullanmaz. Stoacilara gore insan-zorunluluk karsisinda ve iginde 6z-
giirliigii ve erdemliligi kesfetmek icin akil yetisini kullanir, Hume’a gore
emek, aklin eyleme bi¢imidir. Bu bakimdan iiretim, doganin insana koy-
dugu smirt geriletmek ve boylece insanin 6zgiirliikk alanini genisletmek
icin bagvurmus oldugu iiretken etkinlik bi¢cimidir. (Hume, 2017, s. 41-50)
Hiristiyanlik 6gretisi siiphecilikten oldugu gibi Stoaciliktan da etkilenmis-
tir. Stoacilik Hiristiyanlik 6gretisinin beslendigi énemli kaynaklarindan
birisidir. Fakat Hiristiyanligin Stoaciliktan beslenebilmesi i¢in onu ken-
di emelleri i¢in taninmaz bir sekilde degistirmesi, kendi gereksinimlerine
gore tamamiyla doniistiirmesi gerekiyordu.

Bunu kisaca ve en kolay daimon (Yun. daipwv; Lat. daemon) kavrami-
nin kullaniliginda olan farktan gérmek miimkiindiir. Kavramin kullanilisi,
zaman bakimindan da Hiristiyanligin ortaya ¢ikisina en yakin olan Mar-
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cus Aurelius’a bakarak agiklanabilir. Aurelius’un daemon kavramini dnce
onun karakter kavrami baglamina yerlestirmek gerekiyor, ¢iinkii daemon
insanin dogru diirlist eylemesini ilgilendiren bir yetidir. Aurelius’a gore,
insan “diisiinme kapasitesi” olan bir varliktir. Fakat diisiinme kapasite-
sinin aktiiel bir yetenege doniismesi ancak “akil” ile miimkiindiir. Insa-
nin diistinme kapasitesi, akil yetisi ve aklin yasalar1 da insana ickindir.
Herkese ortak olan bu nitelikleri insan1 ayn1 yasalar1 paylasan toplumsal
varlik ve “yurttas” yapmaktadir. Insanin burada s6z konusu olan dis ve
i¢ iliskilerinin biitiinii onun karakterini olusturmaktadir ve: “Insanlarin
belli bir karakterinden zorunlu olarak dogalarina uygun eylemler ¢ikmak
zorundadir.” (Aurel, 1973, s. 34-35) Aurelius’un daemon kavrami bu bag-
lama tagindig1 zaman tam olarak anlasilir oluyor. Aurelius’a gore bireysel
insan yasaminin kapsadigi zaman biitiin bir zamanda diisiiniildiigii zaman
“yalmizca bir nokta”dan baska bir sey degildir. insanin 6zii Herakleitosgu
anlamda “ezeli-ebedi” bir akis, yani degisim halinde; bedeni siirekli bir
“ciiriime” iginde. Insanin ruhu bir ¢esit “girdap” gibidir ve rastlantinin
getirdigini kolayca temellendirmek miimkiin degildir. Kisacasi, diyor Au-
relius insanin bedeni s6z konusu oldugunda her sey bir akis ve degisim
icinde ve ruhu s6z konusu oldugunda her sey bir rilya ve belirsizlik ha-
linde. Bu durumda yasam bir yabancinin miicadelesi ve dolagsmasindan
baska bir sey degildir. Oliimden sonra elde edilen iin ve unvan ise unutul-
maktir. Bu bir ¢esit terk edilmislik durumu i¢inde insanin i¢ diinyasin1 dii-
zenlemesine ne yardimei olabilir diye soruyor Aurelius ve bu durumda tek
yardimci olacak “felsefedir” diye de yanitliyor sorusunu. Felsefe, denizde
sanki biiyiik bir firtinaya tutulmus gemisini yiiriitmek isteyen kaptanin
elindeki tek pusulasidir. Her seyin stirekli akis halinde oldugu, tutunacak
bir dalin dahi bulunmadig1 bir durumda felsefe, Aurelius’a gore, insanin
icindeki daemonunu kétiiye kullanilmaktan ve yaralanmaktan koruyacak
tek aragtir. Felsefe, hazlar ve acilar {izerinde egemenlik saglayarak, hi¢bir
seyi plansiz, bilerek yanlis ve ikiyiizli bir sekilde yapmayarak, insanin
her sey ve herkes karsisinda i¢ bagimsizligini korumasini saglayacak tek
aractir. (Aurel, 1973, s. 6)
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Aurelius’un burada daemon olarak isaret ettigi insanin i¢ benliginden
baska bir sey degildir. I¢ benlik yukarida gosterdigim gibi karakter tarafin-
dan hem insa ediliyor ve korunuyor hem de bunun tersi olarak karakter de,
i¢ benlik felsefe dolayistyla yorumlanip eylemlerde 6l¢ii olarak alinmakla
korunup giiclendirilmis oluyor. Bu insanin belirsiz dis diinya karsisinda
i¢ 0zglrliigiinii tesis etmesinin tek yoludur. Aurelius’un burada kullanmis
oldugu daemon kavrami olumlu anlamdadir; yorumlarken temel aldigim
eserinin ikinci kitabinin son (17.) paragrafinda kavram teolojik ¢agrigim-
lardan ve igermelerden tamamiyla uzak bir sekilde ele alinmistir; dogru
yorumlanirsa ve eylemlerde 6l¢ii alinirsa dogru yolu gosterendir. (Aurel,
1973, s. 19) Buna karsin Hiristiyanlikta daemon olumsuz bir anlam alir
ve seytanin yardakeisi olarak kavranir. Boylece daemon Hesiodos’tan beri
sahip oldugu nétiir veya olumlu anlamini yitirir ve olumsuz bir anlam alir.
Sadece daemon kavraminin anlaminda gdzlenen tersine doniis bile Stoaci-
lik ile Hiristiyanlik arasindaki iliskide ne kadar biiyiik bir kopusun oldugu-
nu gostermektedir.?

Stoacilikta diinya tasarimi materyalist epistemolojik temeller iizerine
oturtulmustur. Arslan’in dogru olarak belirttigi gibi, “Stoacilik bir din de-
gildir, 6zii itibartyla rasyonel felsefi bir sistemdir.” (Arslan, 2016, s. 351)
Fakat Hiristiyanlik 6gretisi ise idealist teolojik onkabullerden hareket et-

2 Burada amacim Herodotos’tan beri ¢eliski dolu bir tarihe sahip olan “daimdn” kavramina
kapsamli bir agiklik getirmek degildir. Amacim daha ¢ok kavramin Stoacilar tarafindan
kullanilmasi ile Hiristiyanlik 6gretisinde kullanilmasi arasinda olan taban tabana zitlig
gdstermektir. Kavramin Ingilizceye ceviri tarihi de bunu belgelemektedir. Zira Latinlerin
“daemon” kavramu, kilisenin etkisiyle olumsuz bir igerige biiriinmiis olsa da Ingilizceye
ceviride hala kavramm orijinal olumlu anlami muhafaza edilmistir. Kavram Ingilizceye
¢evirirken bazen Latince orijinali oldugu gibi “daemon” (Aurelius, 19907, s. 57) olarak
aktarilirken bazen “igimizdeki tanrisallik” (divinity within us) (Aurelius, 2006, s. 15)
bazen de “igimizdeki koruyucu ruh” (the guarding-sprit within) (Aurelius, 2011, s. 39;
Aurelius, 2021, s. 67) olarak cevirilerek aktariliyor. Adam Smith’in hocasi olan Francis
Hutcheson (Aurelius, 2008, s. 38) bu kavrami muhtemelen kilisenin otoritesini dikkate
alarak, yani daemon kavraminin “seytan” anlamina doniistiiriildigiinii goz dniinde bulun-
durarak “igimizdeki tanrisallik” olarak ¢evirirken, Smith bu kavrami 1759 yilinda yayin-
ladig1 Ahlaki Duygular Kuram: adli kitabinda oncelikle “tarafsiz gézlemci”, “igimizdeki
adam”, “yar1 tanr1” ve ¢ok daha seyrek olarak “tanr1” gibi kavramlar ile modernlestirerek
aktarmaktadir (Smith, 2018).
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mektedir ve Stoacilarda oldugu gibi bilgiyi ve rasyonel diisiinmeyi degil,
inanct ve buna dayali bir akil yiiriitmeyi ve ¢ikarimsamay1 6l¢ii almaktadir.
Bu baglamda Stoacilar nesnel olan ile 6znel olan arasinda ayirim yaparlar.
Nesnel olan zorunlu olandir ve bu, insanin miidahalesi ile basit bir sekil-
de degistirebilecek bir sey degildir. Ogretilerinde insana nesnel olana tabi
oldugunu ve nesnel veya zorunlu olani bilebildigi oranda 6zgiirliik alani
olarak 6znel olan1 da sekillendirebilecegini gdstermeyi amaglamaktadirlar.
Bu bakimdan Stoacilarin bu yaklagimlartyla, Hegel’de ve Marx’ta da ifa-
desini bulan Spinozaci ‘6zglir olmak, zorunlu olan1 kavramaktir’ fikrinin
ilk diisiintirleri oldugu sdylenebilir. Kitionlu/Kibrisli Zenon, Wilhelm Nest-
le’nin derlemesinde yayinladigi bir metin pargasinda, Latinlerin fatum veya
fortuna olarak kendi dillerine aktardig1 kaderden (eipappévn; heimarméng)
ne anladigini agike¢a belirtir: “Maddenin hareket ettirici giicii doga yasasidir
ki, bu kendisiyle her daim ayn1 kalmaktadir ve bu ayni sekilde kader veya
doga olarak adlandirilabilir.” (Nestle, 1923, s. 1) Oyleyse Stoacilarin hei-
marméné (kader) kavramiyla karsiladiklar1 doga yasasidir. Onlara gore tan-
risal olan da, 16gos da, tanr1 da budur: insanin iradesinden, algilamasindan
ve bilmesinden bagimsiz olarak isledigi i¢in isleyen nesnel yasallik. Seneca
Doga Arastirmalar’nda tanriy1 “ruh” ve “akil” kavramlarryla es anlamda
kullanmaktadir. Once tanriy1 “Gérdiigiin ve gérmedigin her sey” olarak ta-
nimliyor ve hemen devaminda ise insandan farkli olarak tanriy1 “(t)iimilyle
akildir 0” diye kavramlastirryor. Insanda ise “en iyi parga ruhtur”. Tanrida
ise “ruhtan bagka bir sey yoktur” ve Seneca’ya gore bu ayn1 zamanda akil-
dir. (Seneca, 2021, s. 26-27) Seneca, Lucilius’a ahlak iizerine yazdigi mek-
tuplarinda insan baglaminda da ruhu akil ile iliskilendiriyor. Tanrisal ruh
hi¢bir sekilde insana yabanci degildir. Bu ruh, “(k)endi degerinden baska bir
seyle 1ginmayan bir ruhtur”. (Seneca, 2021, s. 145) Peki, insanda kendi basi-
na 1s1yan, es deyisle insani insan yapan sey nedir? Akil. Seneca’ya gore akail,
ruhun yetkin aklidir. Insan akla uygun yasarsa kendi dogasina uygun yasar
ve boylelikle de insana has “en {istiin iyi’ye ulasir.” (Seneca, 2021, s. 146)
Ayrica kaderci olan filozoflarin, Stoacilarin yaptig1 gibi, yurttaslari po-
litikaya katilmaya ve tolumu aktif bir sekilde sekillendirmeye ¢agirmalari
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miimkiin midiir? Stoacilarin kuramsal felsefesini en ¢ok Hrisippos’a ve
ahlak felsefesini Seneca’ya borgluyuz. Hrisippos’un kolelik konusunda
sOylediklerini yukarida aktardim. Burada Seneca’nin kadercilik konusun-
da yazdiklarina dogrudan isaret etmek yerinde olacaktir. Birisi “eger kader
var ise bize tiim bu felsefenin ne faydasi olur?”, felsefenin ne faydasi vardir
“eger bir tanr1 diinyaya hiikmediyorsa? Veya kor keyfilik hakimse?” diye
sorarsa Stoacilar buna ne yanit verir? “Zira 6nceden belirlenmis olanin de-
gistirilmesi miimkiin degildir ve rastlantisal olana kars1 hazirlik yapmak
olanaksizdir. Ya Tanr1 benden dnce karar vermistir ve ben ne yapacaksam
halihazirda sabitlemistir veya kader benim iradi eylem gelistirmeme mii-
saade etmemektedir.” Seneca “felsefe yapmak zorundayiz” diye basliyor
yanitina ve sdyle devam ediyor: “Felsefenin bizi korumas: gerekir. Felsefe
bize tanrinin soziine goniillii olarak uymamiz, fakat kadere karsi savunma-
c1 olarak direnis gostermemiz gerektigi konusunda uyarir.” (Seneca, 1958,
s. 139) Seneca’nin goniillii olarak uymaya c¢agirdigi tanr1 doganin yasala-
rindan bagkasi degildir ve insanin kadere (fortuna) direnmesi ve 6zgiirlii-
giinli kendi eline almasi felsefenin insana ddev olarak yiiklediklerinin en
basinda gelmektedir.

Stoacilarin 6zne olarak kavradiklar: insanin etkinlik alani, onun bulun-
dugu mekandir. Biitiin bir varligin yani kainatin pargasi olarak insanin et-
kinlik alan1 biitiin bir kainattir. Onlarin Herakleitos’tan iistlendikleri logos
kavramina gore kainatta her sey her sey ile dolayimli ve bagintilidir. Fakat
kainatta 6zne olmaya, es deyisle kdinat1 kendisi agisindan yeniden kurma-
ya aday tek varlik insandir. Insanin 6zgiirliigiiniin tiim kainatta diisiiniil-
mesi, kainatta tasarlanmasi gerekmektedir. Kisacasi insanin 6zgiirliigiiniin
biitlin bir kainatta kurgulanmasi gerekmektedir, ¢iinkii insanin etkinlik, do-
layistyla 6zgiirliik alan1 biitiin bir kainattir.

Stoacilikta Diinya Tasarimi

Peki, kainat veya varlik nedir? Bu baglamda Stoacilar nasil bir bakis
agist gelistirmiglerdir? Stoacilar insani dogal bir varlik olarak kavradik-
lar1 ve her seyi dogaya veya evrene ickin olarak tasarladiklari i¢in insa-
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nin ozgiirligliniin dogada temellendirilmis oldugunu gostermek istemek-
tedirler. Bu durumda onlar kosmosun anlamini, modernler gibi 6zgiirliik
olarak kavramis oluyorlar. Stoacilar kéinatta (k6cpoc; késmos) biri aktif
(to moiovv; to poioun) digeri pasif (to mdoywv; to paskhon) olmak tizere
iki ilkenin oldugunu kabul ediyorlar.® Pasif olan sekilsiz, hatta niteliksiz
olandir. Ama bir de aktif olan, pasif ve sekilsiz olanmi sekillendiren aktif
ilke vardir. Stoacilara goére pasif olan ilke maddedir (bAn; (hyle). Aktif
olan, maddeye hareket kapasitesi kazandiran akildir (vodg; nous), diizen-
dir (Aoyoc; 16gos), tanridir (@gog; theos). Bunlarin hepsi bir ve ayni seyi,
doga yasasim farkli bigimde {istiin gii¢ olarak imler. (Brun, 2016, s.51-87)
Eskicag Yunan filozoflar1 Latinlerin kullandig1 doga yasasi anlamina ge-
len lex naturae kavramim kullanmiyorlar. Onlar bunun yerine nous, l6gos
veya theos kavramlarini kullaniyorlar. Es deyisle onlarin bu kavramlar
Latinlerin /ex naturae kavramlarma denk gelmektedir ve nomos (vopoc)
kavramimin karsiti olarak kullanilmaktadir —ki nomos bilerek ve isteyerek
konan kurallar ve kaideler anlamina gelmektedir. Bu bakimdan 16gos ve
es anlamlart maddeden ayr1 bir varlik olarak degil, maddenin bir niteligi,
maddeyi hareket ettiren i¢ diizeni olarak alinmalidir. Stoacilarda madde
ile 16gosun iligkisi, Hegel’in hici (Nichts) varligin igkin hareket ettirici bir
niteligi olarak tasarlamis olmasina benzer.

Stoacilara siklikla idealist ve panteist filozoflar olarak bakilir. Ornegin
Pohlenz de onlar1 Platon’un idealizmine yaklastirmak i¢in biiyiik ¢caba sarf
eder. Arslan da, Stoacilara dair son derece isabetli belirlemelerine karsin,
geleneksel olarak yapildig: gibi, Stoacilari, asir1 bir sekilde Platon gelene-
ginde yorumladigi i¢in Yeni-Platonculuk ve Hiristiyanlikla iliskilendirir.
Stoacilik ile Hiristiyanlik arasindaki iligski konusunda yukarida gerekli olan
sOylenmistir. Onlarin Yeni-Platonculuk iliskisi konusunda Hasan Aydin ve
Lokman Cilingir’e donerek ilkesel farka isaret etmek istiyorum. Aydin ve

3 Stoacilarin iki ilkeli kdinat teorilerinin en 6nemli kaynag1 Aristoteles’in doga felsefesi ve
kategorileridir. Paskhon ve poioun halihazirda Aristoteles’in temel kategorileridir. Stoa-
cilarin materyalist diinya goriisleri ile Platon’un doga felsefesinin elestirisi dolayisiyla bu
stireci baslatan Aristoteles’in doga felsefesini nasil donistiirdiiklerini incelemek ayrt bir
¢aligma konusu olabilir.
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Cilingir, Yeni-Platonculugu kendinde Stoaci unsurlari da barindiran eklek-
tik bir dgreti olarak tanimliyor. (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 529) Fakat bu
onlar1 Stoact yapmaz, ¢iinkii Stoacilar diyalektik¢idir. Yeni-Platonculuk,
“felsefedeki dini-mistik egilimlerin en giiglii drnekleri bu akimda ortaya ¢i1-
kar.” (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 530) Fakat Arslan’in kendisinin belirttigi
gibi Stoacilik 6zii itibariyla son derece “rasyonel felsefi bir sistemdir.” Son
olarak Aydin ve Cilingir’e gore Yeni-Platonculuk “felsefeyi tamamuyla ru-
hun kurtulusunun hizmetine” sokmustur. (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 530)
Bu i¢e donilik mistik kurtulus teorisinden farkli olarak Stoacilar insanin
i¢ Ozgiirliigii icin dis diinyanin degisimini sart kosar. Stoacilar bu bakim-
dan da Yeni-Platoncular ile karsilagtirildiginda hemen her bakimdan tersi
bir durug sergilemektedirler. Yeni-Platonculuk, bir ¢okiis felsefesi olmasi
bakimindan Antik Yunan felsefesinde doruk noktasini temsil etmesi miim-
kiin degildir. Tersine, bir mutluluk felsefesi olarak Antik Yunan felsefesinin
tiim potansiyelleri Stoacilikta ve Epikiirciiliikkte beraber ortaya ¢ikmistir ve
bu modern ¢agda da devam etmistir denebilir.

Stoacilar hi¢bir siiphe birakmayacak sekilde materyalist filozoflardir.
Diogenes Laertius, Stoacilarin felsefe sistemlerini betimlerken, onlarin
felsefeyi canli bir varlik ile karsilagtirarak agikladiklarina dikkat ¢ekiyor.
Buna gore mantik kemik ve sinirlere, etik etli kisima ve nihayet fizik ruha
benzetilmektedir. (Laertius, 2008, s. 21) Oyleyse, Stoacilar ete ve kemige
can kazandiranin fiziki, yani dogal oldugunu sdyliiyor ve bunun da ruh
olarak betimlenebileceginden hareket ediyorlar. Antik¢ag felsefe tarihi ba-
kimindan biiyiik 6nem arz eden Stoacilarin materyalist olmakligini sonuna
kadar diisiinmek gerekmektedir. Stoacilarin genel olarak materyalist ol-
duklar1 kabul edilir. Fakat onlarin felsefesini yorumlarken genellikle tanri
kavrami odaga aliir ve yorumlanir. Wolfgang Weinkauf Stoaci felsefeye
iliskin yapmis oldugu derlemesinde Stoacilart sdyle tanimliyor: “Stoacilar
materyalisttir ve bu tamamiyla kelimenin gercek anlaminda alinmalidir:
Stoacilar diinyanin maddi oldugundan hareket eder.” (Weinkauf, 2001, s.
106) Ahmet Arslan, bu konuda Stoacilar ile Epikiirciiler arasinda bir ben-
zerlik goriir: Stoacilar da “Helenistik donemin diger biiyiik okulu olan Epi-
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kiirciiler gibi tiimilyle materyalisttirler”. (Arslan, 2016, s. 182) Materyalist
diinya tasarimlarin1 Platoncu diializme ve Aristotelesci ay {istii ve ay alti
diinya ikilemine karsi gelistirmislerdir.* Platoncu diializmi agma konu-
sunda Aristoteles hareket etmeden hareket ettireni eidos (£150¢), yani ide
(10éa; idea) olarak tanimlamakla yar1 yolda durmustur. John. L. Ackrill gibi
Antik Yunan felsefesi uzmani ve Aristoteles arastirmacilari hareket etme-
den hareket ettiren kabuliiniin Aristoteles’in sistemine yabanci bir yakla-
sim oldugundan hareket ediyor. (Ackrill, 1981, s. 193-196) Theophrastos
ve Lapsekili Straton gibi filozoflarin bu alanda siirdiirmeye c¢alistiklart isi
Epikiirciiler ve Stoacilar tamamlamistir.

Josiah B. Gould Aristoteles sonrasi felsefenin, es deyisle Epikiircii ve
Stoaci felsefelerin materyalist felsefeler olduguna dikkat ¢eker. Helenist
donem biiyiik degisikliklerin, ilerlemenin yasandigi, uygarlik seviyesinde
hemen her bakimdan daha {ist seviyeye sicradigi bir donemdir. Bu donem-
de pratik sorunlar belirleyici bir sekilde 6nplanda durmaktadir. Bu sorun-
lara felsefenin yanit verebilmesi i¢in kendisini materyalist felsefe olarak
yeniden kurmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Helenist donemin felsefe-
si ayn1 zamanda pratik bir felsefedir. Diger bir deyisle ¢aginin 6ncelikli
olan temel pratik meselelerine yanit verebilmesi i¢in gergekgi pratik fel-
sefe olmasi gerekmektedir. Gergekgei pratik felsefe olmasi i¢in ise mater-
yalist olmak zorunda olan bir felsefedir Helenist donemin felsefesi. Hele-
nist donemin felsefesi kendisini materyalist felsefe olarak kurabilmek i¢in
bir yandan kendisini onlarin yerine ikame ettigi Platoncu ve Aristoteles¢i
okullar i¢inde halihazirda baslayan felsefenin materyalist doniigiimiinden
beslenir. Fakat kendilerini birer materyalist felsefi sistem olarak kurabil-
mek i¢in Sokrates Oncesi felsefenin metafiziksel problemlerine geri doner-

4 Aristotelesci ay Ustii ve ay alti ayriminin Stoacilar tarafindan hélihazirda Helenist do-
nemde reddedilmesi modernler tarafindan ancak Newton tarafindan ge¢ doneminde ya-
pilabilmistir. Arda Denkel, [k Cag’da Doga Felsefesi adli yapitinda Aristoteles’in doga
felsefesini ne yazik ki Helenist donemin doga felsefeleri ile karsilastirmaz. Oysa boyle
bir karsilastirma, dogaya dair Miletos’ta baslayan tasarimimn Stoacilarda ve Epikiirciilerde
¢eligki dolu bir siirecin sonunda nasil doruk noktasina ulastigini gosterecektir. (Denkel,
Istanbul, 2011)
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ler (Algra, 2001, s. 42-60), ¢linkii kapsayip asmaya c¢alistiklar1 Platoncu ve
Aristotelesci felsefeler kendilerini Sokrates oncesi felsefenin metafiziksel
sorularina kendileri agisindan yanitlar iireterek kurmuglardir.

Felsefe tarihinde de ilerleme kapsayip asma olarak gergeklesmektedir
ve kapsayip agma en bagindan beri igleyen tiim siireglerin i¢inden yeniden
gecip gelmekle gerceklesmektedir. Gould bu diyalektigi su pasajlarinda
ozetler: “...geleneksel olarak Helenist felsefe, Platoncu ve Aristotelesci
idealizmden vazgecisini temsil ediyor diye nitelendirilir...” (Gould, 1971,
s. 22) Fakat tarihi bu kadar basit islememektedir. Gould’a gore, Epikiir-
ciiler ve Stoacilar, mantik veya epistemolojiden, doga felsefesinden ve
etikten olusan “tamamiyla gelistirilmis sistemlere sahip olduklarini ileri
stiriiyorlardi1”. (Gould, 1971, s. 22) Helenist felsefenin, Platon’un ve Aris-
toteles’in idealizmine kars1 felsefeyi materyalist temelde gelistirebilmek
ve bu amagcla bir “materyalist fizik” gelistirebilmek amaciyla “emsallar”
ve modeller i¢in Sokrates’ten dncekilere gitmesi gerekiyordu.” Platon ve
Aristoteles’in idealizmini reddetmelerine “...karsin Epikiirciiler ve Sto-
acilar bu filozoflarin yazilarimi yogun bir sekilde incelediler.” (Gould,
1971, s. 22) Onlarin bu incelemeleri hem Platoncu ve Aristoteles¢i idea-
lizmi tersine ¢evirmeyi amaglarken hem de kapsayip agmay1 amacliyor-
du. Fakat Stoacilar1 Platon’un idealizmine yaklastirmak icin biiyiik caba
harcayan Pohlenz de 6rnegin niteliklerin biitiinligli problemini ¢ozerken,
Stoacilarin tutarli materyalist bir ¢izgi izlediklerini teslim etmek zorunda
kalir. Pohlenz soyle der: “Bu, bir¢cok 6zelliklere sahip bir seyin proble-
mine dair materyalist ¢coziimdiir ki, Platon bunu idealist bakis agisindan
idelerden pay alma yolu ile ¢6zmeyi denemistir.” (Pohlenz, 1978, s. 74)
Stoacilara gore diinyanin yapisinin temelinde t6z vardir. Tz maddidir,
ezeli-ebedidir ve t6z ne azalir ne de ¢ogalir. Kitionlu Zenon bir bir metin
pargasinda bunu soyle betimler:

“Toz, tim seylerin ilk maddesidir —ki ilk madde ezeli-ebedidir ve ne ¢ogalir

ne de azalir. Buna karsin onun pargalar1 daima ayn1 kalmaz, tersine ayrilir-

lar ve birlesirler. Ona, liremede tohumda oldugu gibi doga yasas1 da denen

genel akil/l6gos hitkmeder.” (Nestle, 1923, s. 5)
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Boylelikle madde pasif olmakla birlikte varligin temeli, tastyici igerigi
ve varolanlarin varlikta olugsmasinin yapi tasidir. Stoacilarmn kullandigi 16-
gos kavrami onlarmn kainatin aktif ilkesi dedikleri seyi imler.

Légos genellikle zihinsel olana indirgenir ve tin veya tanri ile es an-
lamda alinir. Kuskusuz 16gos kavrami tinsel ve tanrisal olan anlaminda da
almabilir. Fakat bu, 16gos kavraminin tek anlam1 degildir ve Antik Yunan
filozoflar tin ve tanr1 kavramlari ile bunlardan modernlerin anladig: seyi
kastetmemektedir. Thales’in miknatistan genellestirerek maddi olan sey-
lerde hareket ettirenin ickin oldugunu belirttigi ve bunu tanr1 veya tanrisal
olarak tanimladigi i¢in kosulsuz bir sekilde “panteist” olarak alinmasi ne
kadar yanlis ise Stoacilarin da 16gos sozciigiiniin anlamlarindan birisi tin
ve tanrisal olan oldugu i¢in kosulsuz bir sekilde panteist olarak tanimlamak
dogru bir yaklasim olarak géziikmemektedir. Bu baglamda l6gos kavrami-
nt da her durumda tin ve tanr1 olarak ¢evirmek de her zaman ¢ok anlamli
olmayabilir. Zira bu kavramlar pekala doga yasasi olarak da ¢evrilebilir ve
¢evrilmistir de.

Hegel, Anaxagoras’in akil anlamina gelen nous kavramini tartistigi bag-
lamda kavramin dar anlamda basit bir sekilde bir zihin yetisi veya teolojik
anlamda alinmasina kars1 uyarmak istercesine giines sisteminin isleyisine
isaret eder. “Giines sisteminin hareketi degismez yasalara gore gerceklesir;
bu yasalar giines sisteminin aklhidir.” (Hegel, 1955, s. 37) Herakleitos’un
ve Stoacilarin 16gos kavrami ile kapsamaya ¢alistigi goriiniim budur. Hegel
bu baglamda kullanilan akil kavraminin “6zbilingli akil anlaminda diisiin-
me kapasitesi” olarak alinmamasi gerektigine dikkat ¢ekmek istemektedir.
Zira “ne giines ne de bu yasalar ¢ercevesinde dolagan gezegenler yasalar
hakkinda bilince sahiptir.” (Hegel, 1955, s. 37) Hegel ayn1 baglamda Ge-
ist (tin) kavramimnin kullanilmasinin da dogru olmayacagini belirtmekte-
dir. Fakat 16gos kavrami modern dillere aktarilirken hep teolojik ¢agrisim
yapan “tin” kavrami ile veya “tanr1” kavrami gibi teolojik vurguyu ayrica
giiclendiren kavramlarla aktarilmaktadir —ki antik kaynaklar Tiirk¢eye ¢ok
yakin zamana kadar bu diller iizerinden aktarilmistir. Yukarida kadercilik
problemini tartistigim kisimda Zenon’dan aktardigim metin pargasinda
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maddeyi hareket ettirenin “doga yasasi” oldugu sdyleniyor ve bu 16gosa
denk geliyor. Bu, neden zorunlu olarak kosulsuz bir sekilde “tin” veya
“tanr1” olarak ¢evrilir, neden “doga yasas1” olarak degil? Zira Zenon tanri-
y1 her seyin kokenine yerlestirirken onu ayni zamanda “en saf cisim” ola-
rak tanmimlar ki cisim Zenon’a goére zorunlu olarak maddidir. Bu anlamda
tanr1 “diinya tinidir” ve bu anlamda tanrinin “6ngoriisii”, yani doga yasasi
“her seye niifuz etmektedir”. (Nestle, 1923, s. 6)

Peki, aktif olan nedir? Yukarida sergilenenlerden de anlasilacagi iizere
Stoacilara gore pasif olan madde kendisinde ona i¢kin olan hareket etti-
ricisini kendisinde barindirir. Yukarida isaret ettigim gibi Stoacilar bunu
Herakleitos’tan devraldiklari /6gos kavramiyla betimliyor. Iste, pasif olan
maddeyi hareket ettiren aktif ickin ilke budur. Bu ilkeye modernler, 6rne-
gin Locke ve Leibniz “kuvvet” demistir. Stoacilarin maddeyi pasif olarak
tanimlamasinin, ona sekilsiz demesinin nedeni, Iyonyali filozoflarindan
devralinan doga ve ilk madde ve kavrayigina dayaniyor olmalaridir. Anaxi-
mandros’a gore ilk madde olan apeiron (Gnepov), kavrami geregi sekilsiz,
semasiz ve belirsiz olmak zorundadir. Zira anamadde olarak apeiron en
temelde yatan, her seye kaynaklik olusturan genel maddedir.

Evrenin temelinde madde vardir, yani evrenin temeli maddidir. Bu ne-
denle evrende bosluk bulunmamaktadir, evren madde ile doludur. Yani kai-
nat maddidir ve madde ile doludur. Aktif bir ilke olarak 16gos ickin hareket
ettirici olarak temeldeki maddede bulunmaktadir. Maddeyi hareket ettiren
ve akil olarak ¢evrilen kavram burada s6z konusu olan bu l6gos kavrami-
dir. Hegel bu baglamda akil kavramini kullanmaktan geri durmamaktadir.
Fakat giines sistemine iligkin betimlemesi bununla kendisini siirekli yeni-
den kuran sisteme igkin bir diizendir. Bu baglamda 16gos kendisini siirekli
yeniden kuran igkin diizenin kendisidir. Iste, bizim Tiirkceye genellikle
Avrupa modern dilleri tizerinden akil diye ¢evirdigimiz kavram budur ve
kavramin tek anlami akil degildir. Kavramin anlami iizerine betimledigi
baglamdan hareketle diigiiniince, dile getirilmek istenenin maddenin ken-
disini hareket ettirmek i¢in kendine yeten ickin bir giicli sahip oldugudur.
Stoacilar bu giicii bazen ,,tanrisal akil* olarak adlandirsalar da bu akil mad-
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deye askin degildir ve maddenin kendisini hareket ettirmesi i¢in ne Platon-
cu ne de Aristoteles¢i anlamda agkin bir giice ihtiyaci vardir.

iletisimsel Eylem Teorisinin Temeli Olarak
Logos ve Diyalektik

Logos kavrami tanrisal anlamda alininca ne anlama gelmektedir? (He-
rakleitos, 2016, s. 131, 133, 151, 159, 161) Stoac1 diisiincede tanrisal olan
olarak da betimlenen dogal olan alan insanin yasa koyucu olmadig1 alandir.
Bu bakimdan bu alan nesnel veya en yiice olan yani belirleyici olan alandir.
Stoacilarin dogada igledigini diisiindiikleri 16gos igin ‘nesnel 16gos’ dene-
bilir. Bu, ‘nesnel aklin” karsisinda ‘6znel 16gos’ olarak adlandirabilecegi-
miz bir ‘6znel aklin’ oldugu anlamina gelmektedir. Oznel akil, toplumsal
iligkilerde, tarihin olusumunda ve insanin diistinmesinde olan akil diizeni
tarafindan temsil edilmektedir. Evrenin temel yapi tagt maddidir ve Stoaci-
lara gore insan maddenin hareketi sonucu veya maddeye ickin olan 16go-
sun hareketi sonucu olarak “tanrisal 6ngorii” ile topraktan viicuda gelmistir
veya topraktan olusup ortaya ¢ikmistir. (Nestle, 1923, s. 6)

Burada Zenon’un ‘yaratilmistir’ demedigine dikkat edilmelidir, ¢iinkii
Herakleitos’tan {istlendigi diyalektik felsefe bir olusum felsefesidir. Zira bu
bakimdan Stoacilarda gizli bir evrim teorisi oldugu dahi séylenebilir. Bu
bize Stoacilarin tiim sistemlerini tizerine kurduklar1 16gos kavraminin yeni
bir boyutunu daha yakalamamiza yardimci olacaktir. Yukarida l6gos kav-
raminin hem dogada hem de diisiincede isleyen diizenleyici ve hareket et-
tirici bir yasa olduguna dikkat ¢cektim. Fakat Stoacilara gore 16gos yalnizca
dogada ve diigiincede igleyen yasa degildir. Logos ayn1 zamanda toplumda
da isleyen ve gegerli olan bir yasadir. Insan maddi, yani dogal bir varliktir.
Diisiince maddenin hareketinin bir sonucudur. Insana has olan diisiince, bu
dogal diisiincenin mantikla diizenlenmis halidir. Iste, akil dedigimiz dii-
siinme tarzi, mantikla diizenlenmis olan dislinme tarzidir. Bu bakimdan
Stoacilar agisindan biling s6z konusu oldugunda gizem dolu olan higbir sey
yoktur. Peki toplum? Toplum da insanlardan olugan maddi bir varliktir, es
deyisle toplum her boyutuyla sosyal iligkiler gelistirebilen dogal bir varlik-
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tir. Logos bu yapilarin, goriiniimlerin ve iligkilerin hepsine i¢kindir ve hep-
sinde gegerlidir. Oyleyse aslinda her tarafta bu yasa gegerlidir. Bu anlamda
Stoacilar tutarl 16gos filozoflaridir ve bu anlamda da panlégosgudurlar ve
Stoacilar ancak bu anlamda da panlogist olarak tanimlanabilirler. Modern
bir tilireti olan panteist kavrami onlara pek denk gelmemektedir.

Stoacilarin 16gos kavrami ile ifade ettikleri yasa, farklari tesis eden
birligin ve biitlinliiglin yasasidir. Bu bakimdan 16gos Stoacilar tarafindan
hareketin kaynagini i¢kin olarak kavramlastirabilmek i¢in zitlarin birligi,
yani ¢oklugun birligi olarak kurgulanmistir. Iste bu yaklasima Stoacilar
diyalektik diyor. Aslinda Antik Yunan filozoflarinin neredeyse hepsi, Sok-
rates, Platon, Aristoteles, hepsi diyalektik¢idir. Felsefenin kurucusu olarak
kabul edilen Thales de aslinda biiyiik bir diyalektikc¢idir. Thales ‘bir nedir?’
sorusunu sormakla ¢oklugun birligini yani diyalektik biitiinligii aramak-
tan bagka ne yapmistir ki? Bu bakimdan Antiklerin hepsi diyalektik¢idir
diyebiliriz. Aralarinda diyalektigin kurgulanisi, ger¢ekliginin boyutuna ve
gegerliliginin kapsamina dair farklar olabilir, ama antiklerin hemen hepsi
diyalektikci dersek hic yanlis bir iddia ortaya atmis olmayiz. Dolayisiyla
evrenin yapisinin, yasasinin, evrenin ilerleyisinin diyalektik oldugunu dii-
stinliyor Stoacilar.

Stoacilarin diyalektige dair biiyiik kuramcisi Hrisippos’tur.’ Antiklerin
hepsinin diyalektik¢i oldugunu bize aktaran da hakli olarak o’dur. Bir me-
tin parcasinda soyle diyor:

“Platon, Aristoteles ve Polemon ve Straton’a kadar 6grencileri, fakat en ¢cok

da Sokrates diyalektigi azimli bir sekilde islediler ve tam da bu kadar ¢cok

ve bu kadar 6nemli adamla yanilmak isteniyor. Zira eger onlar bu disip-

lin hakkinda sadece yan ugras olarak konusmus olsalardi, boylece bununla

belki de alay edebilirlerdi; fakat onlar bununla, en 6nemli ve en ¢ok gerekli

becerilere aitmis gibi, o kadar itinali bir sekilde ugrastiklari igin, kabul et-
tigimiz iizere genel olarak o kadar iistiin olmalarma karsgmn bu konuda ¢ok

yanildiklar1 inandirict degildir.” (Nestle, 1923, s. 27)

5 Karlheinz Hiilser biiyiik bir emek harcayarak Stoacilarin diyalektik felsefeyi temellendi-

ren metin pargalarini dort ciltte toplamistir. (Hiilser, 1987)
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Hrisippos burada hem eski¢agin tiim biiyiik filozoflariin diyalektikei
olduguna hem diyalektigin evrensel bir bilim olarak alinmasi gerektigine
hem de Stoacilarin bu biiytik filozoflarin gelistirdigi bu evrensel bilimin
mirasina soyunduklarina dikkat ¢ekiyor. Fakat Hrisippos diyalektik yakla-
stmin gerekliligini daha yakindan temellendiriyor:

“Diyalektigi bir tarafa itmek, tiim bilgi edinimlerinde geri durmak isteyen-

ler tarafindan yapilmaktadir ve bu onlarin amacina uygundur. Yasamimi-

z1 ona gore diizenleyecegimiz bir bilgi edinmek isteyenlere tersi yakigir:

(felsefeyle) tanistirdiklarina basindan sonuna emin ve saglam temel kazan-

dirmak. Bu arada, mahkemelerde yapildig: gibi kars1 nedenler iizerine de

diistinmek ve goriinliste dogruluklarinin tersini kanitlamak i¢in de olanak

vardir.” (Nestle, 1923, s. 27)

Hrisippos’a gore diyalektikten vazgegmek bilgi ediniminden vazgec-
mek anlamina gelmektedir ki, bu, yasamimizi diizenleyecegimiz epistemo-
lojik temellerden yoksun kalmak anlamina gelmektedir. Stoacilar diyalek-
tik yonteme yalnizca diinya tasariminin ontolojik kurgusu i¢in bagvurmaz.
Onlar yalnizca yasami ona gore diizenlemek i¢in diyalektik yontem ile
epistemolojik bakimdan da ¢alismazlar. Hrisippos diyalektik yontemi, kav-
ramin ‘sohbet etmek’ demek olan kokensel anlamina (StoAéyesOon; dialé-
gesthai) uygun olarak baskalariyla dogru sohbet etmenin bilimsel yontemi
olarak da oneriyor. Hrisippos’un belirlemesine gore diyalektik “(baska-
lar1 ile) dogru sohbet etmenin bilimi” oldugu igin, bilgenin yanit verme-
nin ne demek oldugunu bilmesi gerekmektedir. Antikler dialektike téch-
né (bwohektikn té€yvn) adr altinda miizakere yiiriitme ve tartigma sanatina
iligkin bilimsel bir yontem gelistirmislerdir. Bu bakimdan Stoacilara gore
diyalektik ayni zamanda intersubjektif bir akil yiiriitme kuramidir ve ileti-
simsel eylem teorisi olarak kurgulandigi soylenebilir. (Nestle, 1923, s. 29)

Stoacilara gore, insan akil yetisine sahip olan ve onu bilimsel olarak
gelistirebilecek tek varliktir. Bu akil yetisi onu tanrisal bir varlik yapar.
Fakat akil yetisini insanin dogru kullanabilmesi i¢in yani kendisini 6zgiir
ve ahlakli bir varlik olarak kurabilmesi i¢in aklini da dogru kullanmasi
gerekmektedir. Aklin iyi gelistirilebilmesi ve dogru kullanilabilmesi i¢in
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dogru bir yonteme ihtiyag vardir. Stoacilara gore bu yontem diyalektiktir.
Stoacilar diyalektigi hem bir yontem hem de 16gos kavraminin tasarimin-
dan goriilecegi gibi bir yasa olarak kurgulamislardir. Diyalektik kavrami
zitlarin ve ¢oklugun birliginin birligi, olusumsal ve siiregsel diisiinmeyi
miimkiin kilan bir yontemdir. Dogada isleyen yasa olarak diyalektik, ayni
zamanda toplumda ve tarihte de isleyen bir yasadir. Fakat diyalektik bu
ozellikleri ile diisiincede de isleyen bir yasadir. Diyalektik ayn1 zamanda
bir yontemdir de. Es deyisle diyalektik, dogadaki yasay1, toplumdaki ya-
say1 ve akildaki yasay1 bilmek igin basvurulan bir yontemdir de. Insanin
varlikta 6zgiirliigiinii intersubjektif olarak tesis edebilmesi i¢in ona dogru
kurulmus ve iyi isleyen bir akil yetisi gereklidir. Stoacilar i¢in diyalektik
kavrami ve diyalektik bir bakis agisiyla kurgulanmis olan 16gos kavramu,
insanin intersubjektif dogru bir akil yiiriitmeyle akilli bir varlik olmasini da
miimkiin kilmak tizere tasarlanmistir.

Stoacilar, yukarida sergiledigimiz gibi insanin 6zgiirliigiiniin ancak bii-
tiin bir kainatta tasarlanmasi ile miimkiin olabilecegini diislinmektedirler.
Insan kendisini biitiin bir kainat ile biitiinlestirebildigi oranda kendisini tiim
varlikta 6zgiir 6zne olarak kavrayabilir. Stoacilar insana dair bir i¢ diinya
bir de dis diinya ayrimi yapmaktadir. D1 diinya, 6rnegin kdinatta olan tiim
seylerden tesekkiil olmustur ve bu diinya insanin herhangi bir sekilde belir-
leyebildigi bir diinya degildir. Ornegin giinesin orada olmasi, gezegenlerin
kendi etraflarinda donerken ayni zamanda onun etrafinda doniiyor olmas,
igine dogup biiyiidiigiimiiz toplumu segemiyor olmamiz veya iginde ya-
sadigimiz toplumda dis iligkilerimizin hepsinin dogrudan bizim elimizde
olan iligkiler olmayis1 gibi 6rnekler cogaltilabilir. Dig diinyada nesnellik
s6z konusudur, 6znellik degil. Bu diinya genellikle bizim tabi oldugumuz
zorunluluk alanidir. Oznellik nerededir dyleyse? Stoacilara gore 6znellik
bizim i¢imizde olan, yani insanin tam olarak hakim oldugu alandir. Burada
Stoacilar agisindan mesele, insanin, i¢ diinyasinda hakimiyetinde olan dii-
stinme ve akil yetisini kullanarak tutkularina nasil sahip olacagi, hatta on-
lardan nasil armip kurtulacagi meselesidir. Burada Stoacilar ile Epikiirciiler
arasindaki farka isaret etmek gerekmektedir. Epikiirciiler tutkularin aklin
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1s181nda yasanip gerceklestirilmesini savunurken (O’Keefe, 2010), Stoaci-
lar kinik bir tutumdan hareketle tutkulardan armarak 6zgiirlesmeyi savun-
mustur. Stoacilara gore insanin tutkulari {izerinde hakimiyet kurmasi, onun
dogrudan belirlenimine miisaade etmeyen diinyada egemenligini tesis ede-
bilecektir. Iste, Stoacilara gore, bu ancak aklimizi, bizdeki o tanrisal yetiyi
diyalektik yonteme basvurarak dogru kullanmak ile miimkiin olabilecektir.
Aurelius’a gore, insanin diisiin diinyasii diyalektigin yasalar1 ile diizenle-
yip akil yetisini dogru kullanmas1 yoluyla hem dis diinya karsisinda egemen
olabilecektir hem de i¢ diinyast iizerinde anlamli bir yasam i¢in gerekli olan
dzkontrolii saglayabilecektir. Iste bu insan Stoaciliga gore, Aurelius’dan yu-
karida aktardigima bakilirsa, iyi insandir. Epiktetos’a gore ancak iyi insan
Ozgiir insan olabilir: “Hosuna gittigi gibi yasayan; zorlamaya, sinirlamaya
veya siddete maruz kalmayan; amaglar1 engellenmeyen, arzular1 basarili,
isteksizlikleri garesiz olmayan insan 6zgiir insandir. Oyleyse, kim yanlis bir
yasam yolu takip etmek ister? ‘Hi¢ kimse.”” (Epiktetos, 1910, s. 200) Epik-
tetos’un Ozgiirliige dair digsalliga daha ¢ok vurgu yapan bu kavrayist Aure-
lius’un yukarida daemon baglaminda aktardigim i¢ 6zgiirlik kavrayisiyla
beraber alinirsa Stoac1 6zglirliiglin kavramina tam olarak ulagilmis oluna-
caktir. Bu dogru yasam yolu, Stoacilara gore, insanin egemen 6zne olarak,
ayn1 zamanda kendisini 6zgiir 6zne olarak kurmasinin da kosulu olacaktir.
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