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Bruno Bauer’e Gore Hegel:
‘Kizil Bayragi Sevingle Dalgalandiran’ Devrimci

Hegel according to Bruno Bauer:
Revolutionary ‘Joyfully Waving the Red Flag’

Ozet

G.W.F. Hegel 1831 yilinda diin-
yaya gozlerini kapadiktan sonra fel-
sefesi bir ¢irpida unutulup gitmedi;
aksine Olimiiniin hemen ardindan
idealist felsefesi iizerine biiyiik
tartismalar patlak verdi. Sokrates
durumunda oldugu gibi, Hegel’in
takipgileri arasinda bir ayrilik mey-
dana geldi ve karsit fraksiyonlar
ortaya c¢ikti. Bir taraftan, Hegel’in
felsefesini o donem genel olarak
alimlandig1 sekliyle, yani muhafa-
zakar bir dogrultuda siirdirmeye
calisan yagh bir kusak s6z konu-
suydu, diger taraftan Hegel’in mu-
azzam sisteminden faydalanmakla
birlikte, ayn1 zamanda bu sistemi
agmak isteyen daha geng bir kusak
giderek adindan soz ettirmeye bas-
lamist1. Ancak, kabul etmek gerekir

Dogan Baris Kiling

Abstract

After G.W.F. Hegel drew his
last breath in 1831, his philosophy
did not immediately fade away. On
the contrary, great debates over
his idealist philosophy broke out
immediately after his death. As
was the case with Socrates, there
occurred a separation among He-
gel’s followers and appeared op-
posed fractions. On the one hand,
there was an old generation, who
tried to continue Hegel’s philoso-
phy as it was at that time received,
namely in a conservative direction,
and on the other hand, a younger
generation, who desired not only
make use of Hegel’s system but
also sublate it, became increasingly
popular. Admittedly, however, the
most interesting and provocative
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ki, o donem Hegel’in felsefesine
iligkin en ilging ve kiskirtict iddia
onun derslerine bizzat katilmis olan
sol-Hegelci Bruno Bauer’den gel-
mistir. Isimsiz yayimlanan Hegel
Uzerine Mahgserin Boru Sesi: Ateist
ve Deccal eserinde Bauer, felsefe-
sinin dindarlik ve muhafazakarlik
goriliniisiiniin aksine, Hegel’in “akil
orospusu”yla yataga girmis “Fran-
sizlardan daha gii¢li” bir ateist ve
devrimci oldugunu one siirer; buna
gore Hegel, mevcut din ve devle-
ti aklamak soyle dursun, bilingli
olarak onlarin altin1 oyan kisidir:
Felsefesi devrimin bizzat kendisi-
dir. Bu makalede, Bruno Bauer’in
Hegel Uzerine Mahgserin Boru
Sesi: Ateist ve Deccal eserindeki
Hegel’in ve felsefesinin devrim-
ci oldugu yoniindeki iddiasini ele
alip argimanlarinin temelsiz olup
olmadigimi tartismaya calisacagim.
Oncelikle,
muhafazakar bir karakter tasiyor

Hegel’in felsefesinin

olarak goriilmesine iligkin Hegel’in
kimi disiincelerine deginilecek,
ardindan bdyle muhafazakar bir
goriliniise sahip bir felsefenin dev-
rim kavrami ile yan yana getirilip
getirilmeyecegi lizerinde durulacak

ve son olarak da bu gercevede Ba-

claim concerning Hegel’s philoso-
phy at that time came from Bruno
Bauer, who had himself attended
to his lectures. In his Trumpet of
the Last Judgment against Hegel,
the Atheist and the Antichrist: An
Ultimatum, which was anony-
mously published, Bauer contends
that, contrary to its appearance of
pietism and conservatism of his
philosophy, Hegel is an atheist and
revolutionary, being “stronger than
French” who had adulterized with
“the whore of reason”; accordingly,
far from justifying the existing re-
ligion and state, Hegel is one who
consciously undermined them: His
philosophy is the revolution itself.
In this article, I will try to consider
Bruno Bauer’s claim in the Trumpet
of the Last Judgment against Hegel,
the Atheist and the Antichrist: An
Ultimatum that Hegel and his phi-
losophy are revolutionary, and to
discuss whether his arguments are
unjustified or not. Firstly, it will be
touched upon Hegel’s some ideas
concerning that Hegel’s philosophy
is seen as having a conservative
character, then, it will be dwelled
on whether a philosophy which has
such a conservative appearance can



uer’in temel arglimanlari ortaya ko-
nacaktir ve onlar1 desteklemek tize-
re Bauer’in dogrudan deginmedigi
Hegel’deki kimi bagka noktalardan
da faydalanilacaktir. Sonug¢ bdlii-
miinde de Bauer’in unutulmaya
yiliz tutmus eserinin cagdas Hegel
tartismalart bakimindan Onemine
isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Bru-
no Bauer, Sol-Hegelcilik, Devrim,
Felsefe.
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be brought together with the con-
cept of revolution or not, and final-
ly, in this context Bauer’s main ar-
guments will be set forth and so as
to support them, some other points
in Hegel will be made use of. In the
conclusion, the significance of Bau-
er’s almost obsolescent work will
be pointed out for contemporary
discussions over Hegel.

Keywords: Hegel, Bruno Bau-
er, Left-Hegelianism, Revolution,
Philosophy.
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Giris

egel’in felsefesine dair bugilin bile halen gegerlilik tasiyor gibi

goriinen standart yorum, bu felsefenin bir uzlasim felsefesi oldu-

gu diislincesine dayanir; buna gore, felsefesiyle Hegel, Hiristiyan
dinini yiiceltmis, mevcut Prusya devletini aklamis, bir biitiin olarak i¢inde
yasanan gercegi tiim yonleriyle olumlamistir. Hegel’in felsefesine dair bu
yorumun takipgileri 1830’lu yillarda elestirel bir yonelime girmeksizin ise
Hegel’in biraktigi yerden devam etme arzusundaydilar. Esasen Hegel’in
biiyiik sisteminden sonra yapilacak pek az is kaldigini diigiiniiyorlard: za-
ten. Boylelikle kendilerini din ve devlet ile ilgili olarak ‘sag’ bir hatta ko-
numlandiriyorlardi.

Bu muhafazakar yorumun karsisinda, yine koklerini Hegel’de bulan,
ama elestirel bir konum alip gercege dair mevcut kavrayisi ve gergegin
bizzat kendisini oldugu gibi birakmama arzusunda olan, degisim yanlisi
ilerici bir tavir da s6z konusuydu. Kendini ilkin David Strauss’un, Ludwig
Feuerbach’in ve Bruno Bauer’in bir biitiin olarak Hiristiyanliga yonelik
elestirilerinde ortaya koydugu soylenebilecek olan bu tavir giderek siyasal
alan1 ve sonradan iktisadi alan1 da hedef tahtasi haline getirmisti. Bu ‘sol’
perspektif din ve devletin temellerini sarsarak dinsel ve siyasal kurumlariy-
la mevcut durumun elestirisine ve yikimina soyunmustu.

Sag ve sol Hegelciler arasindaki karsitlik, bununla birlikte, bir tarafin
Hegel’i muhafazakar, bir tarafin da devrimei olarak gérmesine dayanmaz;
sol Hegelci gengler de genel itibariyla sag Hegelci yaslilar gibi Hegel’i din
ve devlet ile uzlagmis bir filozof olarak kavriyorlardi. Ornegin, Ludwig
Feuerbach’a gore Hegel’in felsefesi “teolojik 6gretinin akilcr ifadesinden
baska bir sey degildir” (Feuerbach, 2006, s. 76) ve Marx’a gore Hegel’in
diyalektigi mevcut durumun aklanip yliceltilmesine hizmet etmektedir
(Marx, 2015, s. 29). Hegel karsisindaki tiim bu elestirel tavirlarina karsin
bu filozoflar1 yine de Hegel’in felsefesini 6nemsemeye gotiiren sebep onun
felsefesini o zamana dek ulasilmig en biiyiik diisiince sistemi olarak gor-
meleriydi; 6rnegin, Feuerbach’a gére Hegel’in ulastig1 sonuglar ne olursa
olsun, felsefesi “titiz bilimselligi, evrenselligi ve tartigma gotiirmez diisiin-



Sofist 7. Say1 55

ce zenginligiyle dnceki tiim felsefeden” ayrilmaktadir (Feuerbach, 2006,
s. 14) ve Marx’a gore Hegel’in Fenomenolojisi’nde “elestirinin tiim 0ge-
lerinin gizli olarak varolduklar1 goriiliir ve bunlar cogu kez Hegelci goriis
agisini ¢ok asan bir bi¢imde hazirlanmis ve gelistirilmis bir durumdadir”
(Marx, 1993, s. 219). Kisacasi sol kanadin bu énemli isimleri Hegel’i ve
felsefesini devrimci bulmasalar da onun devrimci emeller i¢in faydalanila-
bilecek zengin bir kaynak oldugu konusunda hemfikirdiler.

Hegel’in 6liimiinden yaklasik on yil sonra isimsiz bir sekilde yayinla-
nan bir metin ise Hegel’e dair icerdigi iddialar bakimindan oldukca radikal
bir karakter sergiliyor, iki kanat arasindaki yukarida belirtilen zzmni ortak-
ligin dagitilmasini amagliyor ve Hegel’in mesru mirasgilarinin sol-Hegel-
ciler oldugunu ortaya koymaya ¢alistyordu. Hegel’e iliskin tartismalarda
‘son karar’1 bildirme arzusunda oldugunu daha basligiyla belli eden Hegel
Uzerine Mahserin Boru Sesi: Ateist ve Deccal’, donemin akademik gevre-
lerinde ve bir biitiin olarak entelektiiel diinyada sansasyonel bir etki yarat-
mak iizere Hegel’in felsefesinin 6ziinde bir ateizm sistemi oldugunu ilan
ediyordu —Hiristiyanlig1 eksiksiz, mutlak din olarak goren, Aristotelesci
fikri takip ederek felsefenin gercek teoloji oldugunu one siiren (Hegel,
1988, s. 489), kisisel olarak da zaman zaman bir Lutherci oldugunu vur-
gulayan (Hegel, 2018 s. 82) bir filozofun diigiincesiyle uzlastirilmasi im-
kéansiz gibi goriinen bir iddia.> Eserin yazarina gore Hegel’in felsefesinin
dinin diigman1 olmak yaninda, bakis acisina gore, bagka bir meziyeti ya da
kusuru daha vardi: Bu felsefe kurulu diizenin, mevcut iliskilerin, devletin
de diisman1 olan yikici, devrimci bir felsefeydi; filozoflar1 diinyanin yar-
giclart olarak sunuyor, felsefenin bildirdigi hakikatle uyumlu olmayan tiim
toplumsal kurumlarin yikilmaya yazgil oldugunu bildiriyordu. Bundan ¢1-
karilacak daha genel bir sonug ise Hegel’in ve onun gibi biiyiik filozoflarin
da devrimciler olduguydu.

' Bundan sonra Ateist ve Deccal Hegel.

2 Hegel’in felsefesinin bir ateizm sistemi olarak goriiliip goriilemeyecegini tartigmak ve bu
yondeki iddialar1 incelemek, mesele oldukg¢a kapsamli oldugundan ve bagimsiz bir sekil-
de degerlendirilmesi daha dogru olacagindan, baska bir yazinin konusu olacak.
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S6z konusu eser, Hegel’in ateist ve devrimci olduguna dair goriisiiniin
6znel bir degerlendirme olmadigini, aksine herkesce kabul edilmesi gere-
ken bir hakikat oldugunu higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde gos-
terme arzusuyla, Hegel’in eserlerinden, 6zellikle Felsefe Tarihi Dersleri ve
Din Felsefesi Dersleri’nden yapilan alintilarla doludur ve eserin yazarinin
kendisi pek az araya girer, o da lanetlemek {izere. Zira isimsiz yayinlanan
eser, dindar-muhafazakar birinin perspektifinden kaleme alinmistir. Dolayi-
styla, Hegel’e yonelik bir yakinma, onu ve takipgilerini dini ve siyasi otori-
telere gammazlama, arkalarindan lanet okuma formunu tagimaktadir; din ve
devlet yanlis1 bir maske takarak sinsice devlete ve topluma sizan Hegelciligi
ifsa etme, “Ortiistini kaldirip’ o ¢iplak 6ziinii agiga vurma amacindadir.

Ateistve Deccal Hegel eseri de tipki maskesini diisiirmek istedigi Hegel
gibi bir maske takmisti; dindar ve muhafazakar maskenin gerisindeki isim
Bruno Bauer’di. Eseri kendi adiyla yayimlasayd: arzuladigi sansasyonel
sonuca ulagamayacagini, Hegel’in himayesi altinda kendi sol-Hegelci dev-
rimci fikirlerinin, lanetleniyormus goriintiisti altinda da olsa, 6zgiirce dola-
sabilecegini, eserin karsit bir perspektiften kaleme alinmis olmasinin ilave
bir nesnellik garantisi saglayacagini diisiiniiyordu biiytlik olasilikla. 1841
Ekim’inde isimsiz yayimlanan eserin “ironi’’si ¢cok ge¢gmeden anlasildi ve
1841 Aralik’inda yasakland1 (Moggach, 2003, ss. 99-100).

Felsefe tarihinin az bilinen simalarindan olan Bruno Bauer, zamaninda
Almanya’nin entelektiiel ikliminde epey giiriiltii koparmis, donemin felsefi,
siyasi ve dini otoritelerine meydan okumus, bunun sonucu olarak da siya-
si otoritenin hismina ugramis olan bir filozof, teolog, elestirmendi. Biiyiik
umutlarinin hiisranla sonuglandigi sdylenebilecek olsa da’, Hegel’in 6liimii-
nii takip eden yillarda felsefenin sonraki gelisimini elinden geldigince belir-
lemis oldugunu kabul etmeliyiz. Hiristiyanliga yonelik elestirileriyle, hatta
saldirilariyla bilinen bu teolog, ya da daha dogru bir ifadeyle teoloji eles-
tirmeni, felsefe tarihinin en biiylik filozoflarindan Hegel’in bizzat 6grencisi
olmak ve yine en biiyiik filozoflardan Marx’1n bizzat 6gretmeni ve arkadasi

3 “Onca vaatle baglayan bir kariyerin hazin sonuyla kargi karsiya kaldi Bauer, ailesiz ve

dostsuz, bir bagina” (Stepelevich, 1989, s. 53).



Sofist 7. Say1 57

olmak gibi esine az rastlanir bir konuma sahiptir. Hegel’in parlak bir 6gren-
cisiydi, Kant’in estetik anlayis lizerine bizzat Hegel’in formiile ettigi bir
soruya yonelik hazirladigi calismastyla 1829 yilinda Berlin Universitesi’nin
kraliyet 6diiliinii kazanmistir (Moggach, 2003, s. 21). Ayrica Hegel’in Din
Felsefesi Dersleri’nin ikinci basimimin hazirlanmasinda biiyiik pay1 olmus-
tur (Rosen, 2012, s. 205). Marx’in da daha ondokuz yasindayken Berlin’de,
o donem basini1 Bauer’in ¢ektigi gen¢ Hegelci ekibin Doktorlar Kuliibii’ne
katildigin1 (Marx, 1997, s. 48), ikisinin bir donem iyi dost olduklarini, hatta
kimi ortak ¢aligmalar kaleme almayi planladiklarini biliyoruz (Rosen, 2012,
ss. 294-295). Hatta, Georg Lukacs Ateist ve Deccal Hegel’e “gen¢ Marx da
katkida bulunmustur” diye belirtmektedir (Lukacs, 2019, s. 84).

Bu makalede, Bauer’in Ateist ve Deccal Hegel’deki Hegel’in ve felse-
fesinin devrimci oldugu yoniindeki iddiasini ele alip argiimanlarinin temel-
siz olup olmadigi tartismaya c¢alisacagim. Oncelikle, Hegel’in felsefesi-
nin muhafazakar bir karakter tagiyor olarak goriilmesine iliskin Hegel’in
kimi diisiincelerine deginilecek, ardindan bdyle muhafazakar bir goriiniise
sahip bir felsefenin devrim kavrami ile yan yana getirilip getirilmeyecegi
iizerinde durulacak ve son olarak da bu ¢ercevede Bauer’in temel argii-
manlar1 ortaya konacaktir ve onlar1 desteklemek {izere Bauer’in dogrudan
deginmedigi Hegel’deki kimi baska noktalardan faydalanilacaktir. Sonug
boliimiinde de Bauer’in unutulmaya yiiz tutmus eserinin ¢cagdas Hegel tar-
tigmalar1 bakimindan 6nemine isaret edilecektir.

1. Uzlagim Felsefesi Olarak Hegel'in idealizmi

Bauer’in ‘devrimci Hegel” kavrayigina karsit olarak, oncelikle, He-
gel’in felsefesinin neden varolan durumun yiiceltilmesi ve aklanigi olarak
goriildiigiine bizzat onun kendi eserlerinden hareketle deginmeliyiz. Gergi
bunun i¢in olaganiistii bir caba harcamak gerekmeyecek, zaten Hegel’le
ilgili en bilinen noktalar bu konuyla alakalidir.

Tarih Felsefesi’nin son paragrafinda Hegel sunlar1 sdyliiyor:

Diinya Tarihinin Tinin tarihinin degismekte olan sahneleri altindaki bu Ge-
lisme siireci ve edimsel Olus siireci olmasi olgusu — bu olgu gergek Teodise
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[diizeltildi, —d.b.k.], Tanri’nin Tarihteki aklanisidir. Ancak olanlarin, her giin
olmakta olanlarin yalnizca Tanri olmaksizin olamayacaklar1 degil, ama 6zsel
olarak Onun isi olduklari i¢goriisiidiir ki Tini Diinya Tarihi ile ve Edimsellik ile
uzlastirabilir (Hegel, 20064, s. 332).

Tarihi Tanri’nin aklanig1 olarak gérmek ve sorumlulugunu Tanri’ya
yliklemek ve boylelikle olup bitenlerin zorunlulukla olup bittigini sdyle-
mek, dahasi tim bunlarda Tanr1’nin planin1 gormek muhafazakar bir durus
noktasindan baska neye isaret edebilir ki? Tanr1’y1 ve tarihi hakli ¢ikarma
cabasi olarak Hegel’in Tarih Felsefesi, bu bakimdan en basitinden Hiristi-
yan apoloji gelenegine ait bir eser gibi goriinmektedir. Bu yiizeysellikte ka-
lindiginda, Hegel’e atfedilebilecek en son karakteristigin devrimci olmak
oldugu haklilikla ileri stirtilebilir.

Hegel ayrica gegmiste olup bitenlerin ve gecmisin sonucu olarak sim-
dinin sadece zorunlulukla ortaya ¢iktigini sdylemez, rasyonel oldugunu da
vurgular:

Ussal olan edimseldir,
ve edimsel olan ussaldir (Hegel, 2006b, s. 23; 2004a, §6 s. 56).

Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nde dile getirdigi bu meshur ifade, i¢inde
yasanan gercegin rasyonel oldugunu ifade ediyor gibi gériinmektedir ve
nasil ki 7arih Felsefesi Tanri’nin aklanisini sunuyorsa, Hukuk Felsefesi de
devletin aklanigin1 sunmaktadir:

Devlet kendinde ve kendi i¢in tdrel biitiindiir, 6zgiirliiglin edimsellesmesi-
dir [...] Devletin olmasi Tanrinin diinyadaki ‘yiirliyiisii’diir, ve zemini kendini
Isteng olarak edimsellestiren Usun giiciidiir (Hegel, 2006b, § 258 Ek, s. 283).

Bu bakis agisindan en kotii devlet bile savunulabilir gibi goriiniir, ¢iinkd
genel olarak devletin varlig1 aklin, hatta Tanri’nin eseri mertebesine yiik-
seltilmektedir. Felsefeye diisen rol de boylelikle, ¢etrefil bir is de olsa mini-
muma indirgenmektedir: Mevcut olana odaklanmak, simdinin rasyonelli-
gini sergilemek ve kendini sadece ve sadece bununla sinirlamak. Bagka bir
deyisle, Hegel’e gore “simdide bulunanin ve edimsel olanin anlagilmasi”
(Hegel, 2006b, s. 22) olan felsefe mevcut diinyaya ne meydan okumali ya
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da bagkaldirmali ne de ona nasil olmasi gerektigini 6gretmeye caligsmalidir;
aksine onu anlamalidir ki bu, onunla barismak ve uzlagsmak demektir:

Var olani kavramak felsefenin gorevidir, ¢linkii var olan Ustur. Bireye ge-
lince, her birey kendi zamaninin bir ¢cocugudur, yine boyle felsefe de diisiince-
lerde ayrimsanan kendi zamanidir. Herhangi bir felsefenin ¢agdas diinyasinin
Otesine gegebilecegini sanmak, tipki bir bireyin kendi zamaninin {izerinden
atlayabilecegini, Rodos’un 6tesine sigrayabilecegini sanmak denli aptalcadir.
Eger kurami gergekte bunun tesine geciyorsa, eger kendine olmasi gerektigi
gibi bir diinya kuruyorsa, o diinya elbette vardir, ama yalnizca sanilarinda...
(Hegel, 2006D, s. 56).

Buna gore, gelecekle ilgili spekiilasyonlardan, ideallerden, {itopyalar-
dan tamamen uzak durmasi gereken felsefe, kendi varolusu bakimindan
varolmayani degil varolani sart kosar, ona siki sikiya baglidir ve isi varola-
n1 diizeltmek ya da degistirmek degil, ondaki rasyonaliteyi kavramaktir ve
boylelikle de “edimsellik ile uzlasma” sunar (Hegel, 2006b, s. 25).*

Felsefe sahneye her zaman ¢ok geg ¢ikar ... Felsefe grisini gri tizerine bo-
yadiginda, o zaman yasamin bir sekli yaslanmistir, ve grideki gri ile genglesti-
rilemez ama ancak bilinebilir: Minerva’nin baykusu ugusuna ilkin alacakaran-
ligin ¢okiistiyle baslar (Hegel, 2006b, s. 26).

Hegel’in felsefenin gorevine iliskin diisiincelerinin keyfi bir tercihten
kaynaklanmadigini belirtmek gerekir. Ayn1 zamanda bir felsefe tarihgisi
olan Hegel kigisel olarak felsefenin bir uzlagim saglamasi gerektigini dii-
stindiigii i¢in degil, felsefenin tarihi bu sekilde gelistigi icin felsefeye boyle
bir rol yliklemektedir.

Felsefe ne zaman, hangi kosullarda, hangi gerekceyle ortaya ¢ikar? Bu
elbette ¢ok genis ve ¢ok katmanli bir sorudur ve yanit olarak da birbiriyle
iligkili bircok noktay1 goz oniinde bulundurup kavramlastirmay1 gerektirir.
Ama soruyu konumuzla iliskisinde daha 6zel olarak felsefenin belli bir d6-

4 Yiiziinii gegmise donmiis Romantikler ile gozlerini gelecege dikmis titopyacilarin aksine
“Hegel’in bu iki u¢ arasindaki 6zel konumu, bir akil kralliginin tam da mevcut durum
icerisinde var oldugunu felsefi olarak kanitlamaya ¢alismis olmasina dayanir” (Lukacs,
2018, s. 34).
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nemdeki varolus sebebinin ne oldugu sorusu ile iliskilendirerek ele alacak
olursak, Hegel bunu sdyle yanitlar: Bir halkin adetleriyle, kurumlariyla,
yasalariyla, ahlak kurallartyla, diniyle, fiziksel mevcudiyetini iktisadi ba-
kimdan yeniden-iiretme bigimiyle uyumluluk sergileyen biitiinsel yasami
i¢c veya dis nedenlerle i¢sel uyumunu yitirmeye baslayip ¢okiise dogru
ilerlediginde, kisacasi toplumsal yasam biitiinliigiinii yitirip boliinmiisliige
ve yabancilagmaya siiriiklendiginde felsefenin ortaya cikisi veya yiikselisi
icin bir zemin ortaya ¢ikmig ve felsefe gereksinimi dogmus demektir.

Zihin edimsellik diinyasina karsitlik i¢inde kendine bir disiince kralli-
g1 yaratmak i¢in diisiincenin agik uzamina sigmir ve Felsefe de diisiincenin
baslatmis oldugu bu reel diinyanin yikimini takip eden uzlasmadir. Felsefe
soyutlamalariyla griyi griye boyadiginda, gencligin tazeligi ve canlilif1 ge¢ip
gittiginde, uzlasma edimsel degil, diislinsel diinyadaki bir uzlasmadir (Hegel,
2018, s. 66).

Dolayisiyla, Hegel’e gore felsefe diisiince ile realite arasindaki uyum-
suzlugu gidermeyi, bolinmiisligi tekrar birlige getirmeyi amaglar; “Felse-
fenin nihai amaci ve isi diislinceyi veya Kavrami realiteyle uzlastirmaktir”
(Hegel, 2021, s. 467) Hegel’in vurguladig1 gibi, bu uzlagim diisiincede-
ki bir uzlagim, diigiincenin bir uzlagimidir. Buna gore felsefe, ait oldugu
cagla iligkisinin diisiinsel diizlemde yeniden kurulmasi anlaminda teorik
bir dogrultuda ilerlediginden, bir gelecek perspektifinden uzak ve pratikle
baglarini tamamen koparmig gibi goriinecektir ki, bu durumda bir avuntu
saglamanin Otesine gegemeyecegi sdylenebilir.

Genel olarak kimi tarihsel din formlarinin da i¢inde yasanan diinyanin
sikintilar, acilari, adaletsizlikleri, vb. karsisinda bagka bir diinyanin sade-
ce miimkiin olmakla kalmayip ayni zamanda zorunlu oldugunu, hatta bu
baska, ote diinyanin biricik gergeklik tasiyan diinya oldugunu bilinglere
tagiy1p umut agsilayarak insanlar i¢in bir avuntu sagladigi géz oniinde bu-
lunduruldugunda, Hegel’in felsefeye dair kavrayisinin s6z konusu dinsel
formlarla ve genel olarak dinin kendisi ile bir ortaklik sergiledigi diistinii-
lecektir. Ornegin Kierkegaard, Hegel’e atfen, “filozofun fikirlerden bir sa-
ray inga ettigini, ama bir harabede yasadigini” sdyler (Hyppolite, 2010, ss.
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142-3). Buna gore, kimi dinlerde nasil ki kurtulus bu diinyada degil de bir
6te diinyada miijdeleniyorsa, Hegel i¢in felsefenin miijdeledigi kurtulus,
uzlagim da, yukarida aktardigimiz gibi, “edimsel degil, diistinsel diinyada-
ki bir uzlasmadir.”

Yine bu noktayla ilgili olarak, Hegel’in din ile felsefe arasinda onemli
bir ortaklik olduguna yonelik diisiincelerini de vurgulamak gerekir. He-
gel’e gore, dinin de felsefenin de konusu bir ve ayni seydir: Tanri. Din
icin biricik gergeklik Tanr1’dir ve Hegel’in goziinde felsefenin de bundan
baska bir konusu olamaz (Hegel, 2004a, § 1, s. 51; 2018, s. 74); “felsefenin
icerigi, gereksinimi ve ilgisi dininkilerle timiiyle ortaktir” (Hegel, 1988,
s. 78). Boylece, tiim felsefe tarihinin sundugu sey “Tanri’nin bildirilisi”-
dir (Hegel, 2021, s. 469). Dinsel biling, nesnesi ile olan birligini, uzlagimi
ibadette saglar, felsefe ise yine ayni nesneyle olan uzlagima tim dissal,
duyusal, askin formlar1 geride birakip tamamen 6zglirlesmis diisiincede,
kavramada ulasir. Dolayisiyla, felsefe de aslinda, tipki din gibi, bir tapina-
§a ve tapinmaya sahiptir, ama dinden farkli olarak bunlarin yeri felsefe i¢in
Ozgir diislincedir.

Sonug olarak, Hegel’in devlet ve din ile ilgili olarak muhafazakar bir
bakis acisina sahip oldugu goriisii, en azindan bu genel noktalar1 g6z dniin-
de bulundurdugumuzda dayanaksiz gibi goriinmemektedir. Kabul etmek
gerekir ki, Hegel bilingli bir sekilde akil ile varolanin halihazirdaki uzla-
stmini ortaya koyma, felsefe ile realiteyi uzlagtirma ¢abasi igerisindedir.
Karl Lowith, 6rnegin, Hukuk Felsefesi’nde “Devlet felsefesi siyasi gergek-
likle, din felsefesi de Hiristiyanlikla uzlagtirilmak istenmistir” diye belirtir
(Lowith, 2021, s. 62). Ne var ki, Ateist ve Deccal Hegel’de Bauer’e gore
bu uzlagim bir gériiniisten ibarettir ve Hegel’in felsefesinin kabugunu ¢ika-
r1p attigimizda, Ortlisiinii ¢ekip kaldirdigimizda, maskesini indirdigimizde
devrimei bir 6z 1s1ldayacaktir. Marx’in Epikouros’u Kiliseyle uyumlu kil-
maya ¢alisan Gassendi ile ilgili olarak kullandig1 bir ifadeyi uyarlayacak
olursak; diinyevilikten elini etegini ¢ekmis bir “rahibe”nin vakarh durusu-
na sahiptir, ama giysinin altindaki gergekte dipdiri viicuduyla bir “yosma”-
dan bagka birisi degildir (Marx, 2000, ss. 9-10).
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2. Devrimin Filozofu Olarak Hegel

Insanlik tarihi boyunca sik¢a tanik olunan bir olgu olarak devrim, ge-
nel olarak siyasal, iktisadi, ahlaki, vb. iligkilerdeki, hatta sanat, bilim ve
felsefedeki koklii ve ani bir degisime isaret eder. Gorece uzun bir dinginlik
durumundan sonra, huzursuzlugun giderek adim adim gelisip genele yayil-
masiyla, artik katlanilamaz bir boyuta ulastigi diisiiniilen, ya da siddetli bir
bi¢cimde hissedilen, mevcut duruma karsi bilylik ve genel bir tepki gelisir
ve bu tepki, varligi artik bir yiik, bir engel, bir baski haline gelmis, kisa-
cast uyumlulugunu yitirmis olan pozitif formlari, mevcut iliskileri, hakim
kurumlari, taglasmis ilke ve diisiinceleri sokiip atmayi, parcalayip yikmayi
ve bunlarin yerine daha 6n agici, 6zgiirlik¢ii, uyumlu olanlar1 gegirmeyi
amaglar. Devrim tamamlanmis, olmus bitmis bir durumu ifade etmekten
ziyade, eski olandan yeni olana gecis siireci ile ilgilidir, yikma anina teka-
biil eden yapma, yapma anina tekabiil eden yikma anidir, yitkma ve yapma
karsithgimin birligidir, olugtur. Olan1 oldugu gibi koruyup siirdiirmek, mu-
hafaza etmek degil, geride birakmak, 6tesine gegmek, agmaktir. Kisacasi,
ileriye doniik bir degisme ve gelisme siireci anlamina gelir ve hedefi de en
genel anlamda 6zgiirliiktiir.

Devrim hakkinda epey kisa da olsa bu genel degerlendirme, Hegel’in
metinlerine asina olan okura oldukea tanidik gelecektir ki, zaten Hegelci
diisiincenin tininde bir betimlemedir. Birincisi, Hegel Tinin Fenomenolo-
jisi’nde kendi ¢agini “bir dogus ve yeni bir doneme gegis ¢agi” olarak bu
terimlerde ifade eder ki, orada, niceliksel birikimin niteliksel sigramaya
doniigiimiiniin ¢arpict bir betimlenigini sunmaktadir (Hegel, 2004b, § 11,
ss. 26-7). ikincisi, sisteminin vazgegilmez ugrag: olan diyalektik geregi
Hegel tiim felsefesini muhafazakarlik terimlerinde degil, celiski, gecis,
siireg, olus, gelisme, degisim ve agma kavramlari temelinde olusturmus-
tur. Ugiinciisii, yine felsefesinin merkezi énem tasiyan kavrami Tin’i de
“ozli ozgiirlik” olan ve “ilerleyis” diye tanimlar; buna gore, Tin’in ta-
rihi de “6zgiirliik bilincinde ilerleme”den bagka bir sey degildir (Hegel,
20006a, ss. 20, 22; Hegel, 2021, s. 468). Dordiinciisli ve daha 6nemlisi,
en genel anlamiyla Hegel’in felsefesi, diisiincenin ya da kavramin soyut-
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luk i¢inde kalmayip somutlasmaya, gerceklesmeye ilerledigi diisiincesini
kendine ilke edinir.’

Bu genel gergeveye ek olarak spesifik bir noktay1 vurgulayacak olursak,
Hegel’in Hiristiyanlik ile ilgili degerlendirmesinin bile bizi ilging bir se-
kilde devrim kavramina goétiiriiyor oldugunu goriiriiz. Hiristiyanligr mutlak
din olarak kavradigini ve bunun onun kurulu din ile uzlasmis oldugunun bir
nisanesi sayildigin belirtmistik. Oysa Hegel’in Hiristiyanlikta, baska seyle-
rin yani sira, en onemli buldugu noktalardan birisi bu dinin peygamberi olan
Isa’min tiim verili iliskilere kars1 sergiledigi devrimci tavirda yatar:

“Eksiksiz olmak mu istiyorsun, o zaman git elindekini sat ve yoksullara
ver...” Eger buna dosdogru uyulsaydi, bir devrimin ortaya ¢ikmasi gerekirdi:
Yoksullar varsillar olurlardi. fsa’nin 6gretisi dylesine yiiksektir ki, karsisinda
tiim 6devler ve torel baglar dnemsizdir... “Sanmaywn ki bu diinyaya baris getir-
meye geldim. Baris degil, kili¢ getirmeye geldim. Ciinkii insant babasina karsi
ve kiz ¢cocugu annesine karst ve gelini kaynanasina karsi ¢ikarmaya geldim.”
... Diyebiliriz ki, hicbir yerde Incil’de oldugu kadar devrimci sozler yoktur
(Hegel, 20064, s. 243).

O halde Bauer’in, Hegel’in ve felsefesinin 6ziinde devrimci oldugu id-
diasini basit¢e elimizin tersiyle itmemek, aksine ona kulak kesilmek i¢in
Hegel’de bir zemin bulundugu agik.

2.1.“Kizil Bayragi Sevingle Dalgalandiran Jakoben”

Hegel’e gore felsefe de, tipk1 dinde oldugu gibi, 6znel ve sahsi olandan
vazgecip kendini tiimiiyle gercege birakip ona adama, hakikatle bir olma
anlaminda “siirekli bir kiilttiir” (Hegel, 1988, ss. 194-5), ama Bruno Bauer
bunun dinle bir ortakliga isaret etmek soyle dursun, dine bir meydan okuma
oldugunu diisiiniir, zira “6zbilingli aklin tapinagi”nin mimarlar tevekkiil
i¢inde Tanr1’ya ibadet eden miiminler degil, filozoflardir ki (Hegel, 2018,
s. 52), Bauer’e gore Hegel onlar1 “en tutarli ve sinirlanmamis devrimciler”

olarak kavramaktadir (Bauer, 1989, s. 126). Elbette felsefe tarihindeki tiim

5 “Bilimin ilgisi yalnizca Idea iledir, ve Idea ise salt olmasi gerekecek ve edimsel olamaya-
cak denli gligsiiz degildir” (Hegel, 2004a, § 6, s. 57).
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filozoflar Hegel’in goziinde ayni1 belirleyici oneme sahip degillerdir; Felse-

fe Tarihi Dersleri’nde Hegel filozoflar1 degerlendirirken yikici ve devrimcei

tavrini belli eder ve Hiristiyan olmayan veya Hiristiyanliga karsit bir pers-
pektiften hareket eden filozoflara yonelik sempatisini gizlemez. Tanri’nin
diinyay1 yaratmasindan bahsedildiginde Hegel “colde” gibidir, “ancak bir
filozof kendini tamamen ve basit¢e sadece akla dayandirdiginda kendini
yeniden evinde hisseder” (Bauer, 1989, s. 118).

Hegel gergekten de li¢ ciltten olusan Felsefe Tarihi Dersleri’nin ilk iki
cildini pagan diinyaya ait olan ve genellikle panteizme meyleden Grek fi-
lozoflara ayirmisken, teolojinin hakimiyeti altinda gelismek zorunda kalan
Ortacag felsefesine dair olduk¢a 6nemli ama genel bir degerlendirme sun-
mus ve bu doneme ait filozoflar1 adeta gegistirerek cok kisa bir sekilde ele
almistir. Ayn1 sekilde, Bauer’in vurguladigi gibi, modern dénemin baslan-
giclarinda Descartes’la birlikte felsefenin teolojiden ayrilip kendini sadece
diisiincede temellendirme girisimi karsisinda Hegel’in duydugu heyecan
da oldukga agiktir:

Kendine 6zgii topragi i¢inde Felsefe, ilkesi geregince kendini felsefe yapan
teolojiden tamamen ayirip onu bambagska bir tarafa yerlestirmektedir. Burada
evde oldugumuzu sdyleyebiliriz ve gemiciler gibi firtinali bir denizde uzun
bir yolculugun ardindan karanin gériinmesini selamlayabiliriz (Hegel, 2021, s.
205; Bauer, 1989, s. 118).

Ayrica Bauer, Hegel’in, ateizmle suglanan panteist Spinoza’y1 “felse-
fenin 6zsel baglangic1” olarak goge ¢ikarirken, tutarsiz bir sekilde Tanr1’y1
ise dahil ettiklerinde Malebranche’1, Leibniz’i, Berkeley’i, hatta Kant’1
azarladigini alintilarla gosterir (Bauer, 1989, ss. 118-121).

Bauer 6zellikle Hegel’in Sofistlere iliskin degerlendirmesini 6n plana
¢ikararak onun saglam ve yerlesik olan her seye yonelik diismanligini goz-
ler Oniline sermek ister, zaten Sofistlere yonelik sempatisinin de Fransiz
Aydinlanmasina ve Fransiz Devrimi’ne olan hayranligiyla dogrudan ilis-
kili oldugunu diistiniir. Sokrates’in ve Platon’un etkisiyle felsefe tarihinin
Onemsiz isimleri olarak goriilen Sofistlere itibarlarini iade edenin en basta
Hegel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hegel onlar1 halk 6gretmenleri Ay-
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dinlanmacilar olarak goriir; Sofistler kisinin hangi otoriteden gelirse gelsin
hicbir diisiinceye, kurala ya da yasaya dolaysizca inanmamasi, aksine her
konuda kendi kanaatini sergilemesi gerektigini ileri siiriiyorlar, boylelikle
diistinceyi her seyin yargict haline getiriyorlardi (Hegel, 2018, s. 322). He-
gel soyle diyor:

Kendini bulan Kavram ... kendini 6niinde her seyin yitip gittigi mutlak
gii¢ olarak bulmaktadir; boylelikle de tiim seyler, tim varolus, saglam sayilan
her sey simdi gelip gegici hale gelmektedir... Bu hareketin ... Sofistler denen
kisilerde ortaya ¢iktigini gorityoruz (Hegel, 2018, s. 319).

Bauer, Hegel’in Sofistlere yonelik sempatisinin onlar1 “Fransizlarin
Grekler arasindaki temsilcileri” olarak gérmesinden kaynaklandigini belirtir
ve aralarindaki yakilig gostermek iizere Hegel’den su paragrafi aktarir:

Fransiz felsefesi ... hakim tasarimlarin ve yerlesik fikirlerin biitiin egemen
sistemine baskaldiran, sabitlesmis her seyi yerinden eden ve tam 6zgiirliik bi-
lincini kazanan mutlak kavramdir (Hegel, 2021, 335; Bauer, 1989, ss. 133-4).

Hegel’in Felsefe Tarihi Dersleri’nde Fransiz Aydinlanmacilarmi ele
alirkenki tutumu oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Dine ve devlete cephe aldik-
larini, giderek ateizme dogru evrildiklerini bilmiyor degildir, ancak yine
de onlar biiyilik dlglide sahiplenip atesli bir sekilde savunmaktadir. Dine
saldirdiklar1 dogru, diyor Hegel, ama “hangi din” diye soruyor: “Luther’in
arindirdigi din degil, en rezil hurafe, papazlarin tahakkiimii, aptallik, zi-
hinsel bozulma ve daha 6zel olarak da zenginlerin savurganlig1 ve halk se-
faletinin ortasinda mal miilk i¢inde eglence.” Devlete saldirdiklar1 dogru,
ama “hangi devlet! Bakanlarin ve metreslerinin, karilarinin ve kahyalarinin
en kor zorbaligi; oyle ki kiiglik tiranlardan ve aylaklardan olusan genis
bir ordu devlet gelirlerini yagmalamay1 ve ulusun alinterinin irliniinii ele
gecirmeyi kendilerine tanrisal bir sekilde verilmis bir hak olarak gérmek-
teydi” (Hegel, 2021, ss. 342-3).

Hegel ayrica Fransiz felsefesine iliskin degerlendirmesinde Fransizlari
sik stk Almanlarla karsilastirir ve 6zellikle teori-pratik iliskisi baglaminda
teoriye gdmiilmiis Almanlar karsisinda pratige egilimli Fransizlari Gver.
Bauer, Hegel’den su dikkat ¢ekici pasaj1 alintilar:
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Biz Almanlar varolan durum karsisinda edilgindik, bu durum yerinden edil-
digi zaman da gene ayni sekilde edilgindik. Onu yerinden eden baskalarinin
[Fransizlarin] ¢abalariydi, biz ise bunu kendimizden uzak tuttuk, olacak her
seye maruz kaldik (Hegel, 2021, s. 344; Bauer, 1989, s. 139).

Hegel’in degerlendirmeleri, ne olursa olsun din ve devlet yanlis1 olan,
kendisini dingincilige teslim etmis, siyasal bakimdan muhafazakar birinin
ifadelerine hi¢ benzemiyor; 6zgiirliigii kendisine ilke edinmis bir filozof-
tan da baska bir sey beklenemezdi zaten. Bauer bundan &tiirii Hegel’in,
Ote-diinyasal bir kurtulusta avuntu bulmaya ¢aligsmak sdyle dursun, “halkin
gercek Mesihini Devrimde, insanligin gercek kurtulusunda gordigiini”
belirtir; Hegel “kizil bayragi sevingle dalgalandiran bir Jakoben” gibidir
(Bauer, 1989, ss. 140, 136).

2.2. Felsefe ve Devrim

Gelgelelim, Bauer’e gore Hegel’in devrimciligi sadece kimi filozofla-
ra yonelik ilgisinde ve degerlendirmelerinde yatmaz; eger bundan ibaret
olsaydi, o zaman felsefe ile devrim arasinda kurulacak iligki salt digsal bir
karakter sergilerdi. Belli bir tarihsel donemdeki belli bir filozofun, gelistir-
digi diisiincelerle, edimsel ve zihinsel diinyanin altin1 oymaya yonelmesi
ya da felsefesinden bagimsiz olarak diinyay1 degistirme arzu ve iradesini
gostererek siyasal bir tutum almasi, sliphesiz i¢inde yasadigi ¢agin gerek-
liliklerinin bir sonucu olarak kavranabilecek olmasi agisindan belli bir zo-
runluluga isaret ediyor olsa da, olumsal bir mesele olarak kalmaya gene
de devam eder, ¢iinkil giindelik hayatin rastlantilarina, kisisel ilgi ve is-
teklere tabidir. Bauer acisindan Hegel’in orada burada goriilebilecek olan
devrimei ¢ikislart keyfl bir karakterde olmayip onun genel olarak felsefe
kavrayisinin tezahiiriidiir. Diisiincenin igerisine ¢ekilmis, “teoriye gomiil-
miis” gibi goriiniir, ama gergekte “onun teorisi praksistir”, “devrimin bizzat
kendisidir” (Bauer, 1989, s. 127).

Hegel yukarida da belirtildigi gibi, felsefenin tarihten ve toplumsal ya-
samdan bagimsiz olarak gelismedigini, belli bir tarihsel donemde belli bir
halkta kendini gosterdigini, i¢inde serpilip gelistigi caga siki sikiya bagh
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oldugunu, ¢agin ahlaksal, dinsel, siyasal, toplumsal yasam, vb. kosullariyla
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu, diger unsurlara gore “sahneye ge¢ ¢ikti-
gint1” ileri siirer. Bu, basitce, altyapinin iistyapiy1 mekanik bir sekilde belir-
lemesi gibi, felsefenin diger toplumsal unsurlar tarafindan belirlendigi an-
lamina gelmez. Daha ziyade, Hegel’e gore, bir halkin belli bir donemdeki
dini, sanat1, devleti, vb. gibi felsefe de bir ve ayn1 kaynaktan dogar: “Cagin
tini” (Hegel, 2018, s. 67). Tiim farkliliklarina karsin hepsi de organik bir
sekilde bu ortak karaktere sahiptir ve onu yansitirlar. Dolayisiyla, “felsefe
cagiyla tamamen 6zdestir.” Ancak Bauer, Hegel’in bu degerlendirmesinde
genellikle iizerinde pek durulmayan bir noktaya dikkat ¢eker ve bunu argii-
maninin merkezi noktasi olarak sunar:

Felsefe i¢erik bakimindan ¢aginin {izerinde duramiyorsa da form bakimindan
bunu yapabilmektedir, ¢iinkii ¢caginin tdzsel tininin diisiincesi ve bilgisi olarak o
bu tini konusu haline getirmektedir (Hegel, 2018, s. 68; Bauer, 1989, s. 127).

Hegel’e gore, kendini esas olarak ¢okiis donemlerinde gosteren felsefe,
kendisinden Once sahneye ¢ikanlar1 anlama, ¢agi aynada oldugu gibi yan-
sitma yetenegine sahiptir, simdiden baska bir icerigi yoktur, ama ¢agin en
i¢ Oziinii disiincelerde kavrayarak heniiz kendinde ya da potansiyel olani,
yani ancak gelecekte edimsellik tasiyacak olani da ortaya koyar.® Yeni bir
felsefe “daha sonra edimsel forma ulasacak olan tinin i¢sel dogum yeridir”
(Hegel, 2018, s. 68). Cokiis boylece kurulusla, son baslangigla ¢akisir. Bu
durumda filozof, ortaya koydugu ilkesiyle eski diinyanin ytkimini tamam-
layan ve yeni diinyanin kapilarini aralayandir.” Bauer bunun agik¢a “olan”
ile “olmas1 gereken” arasindaki karsitliga isaret ettigini ve “olmasi gereken”
lehine “olan1n ¢6ziilmesi gerektigi anlamia geldigini belirtir, ¢linkil varo-
lan edimsellik, kavramina uygun diismeyen bir realite haline geldiginde ya
da kavram ile realite arasinda bir geliski ortaya ciktiginda, bu ikisi arasin-

6 “Hegel’e gore ... felsefenin bilimsel olmasi ayn1 zamanda felsefenin pratik olarak degisi-
min kilavuzu ve boylelikle felsefenin 6zgiirliik (akil ve vicdan) olan i¢eriginin gergeklege-
bilir olmasi anlamina gelmektedir” (Gogmen, 2020, s. 102).

Hegelci okul igerisindeki 6nemli isimlerden Carl Ludwig Michelet’nin bu durumu 6zetle-
yen su ifadesi oldukc¢a aydinlaticidir: “Minerva’nin Baykusu yerini yeni bir giiniin safagi-
nt bildiren horoz étiisiine birakir” (Aktaran, Kiligaslan, 2012, ss. 56-7).
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daki uzlagsmay1 yeni bir form, yeni bir ilke araciligryla “diislinsel diinyada”
saglayan felsefenin ortaya koydugu “bilgi”, varolan edimsellik karsisinda
yikici bir rol oynayacaktir.® Bauer, 6zellikle tozsellik formunun yerini “6z-
giirliik ve 6zbiling formunun” aldig1 kendi doneminde, “Felsefe kurulu dii-
zenin elestirmeni haline gelmektedir” diye belirtir (Bauer, 1989, s. 128).°

Bauer, Hegel’in Sokrates’e iliskin degerlendirmesine gegerek, bu genel
noktalarin somut, tarihsel bir érnekte ne anlama geldiginin anlagilmasini
saglamaya calisir. Belirtmek gerekir ki, Hegel, genellikle yapildig1 gibi,
Sokrates’in Atina halki tarafindan 6liime mahkim edilip zehirlenerek 6l-
diirilmesinin ardindan gézyas1 dokmez, hatta garpict bir sekilde suglanip
yargilanmasini, cezalandirilmasini hakli bulur. Dahasi, 6ldiiriilmesinin
onun ilkesini onurlandirdigini diisiiniir.

Genel olarak tarihte, yeni bir diinyanin baslamasini saglayan ve ilkeleri
onceden olmus olan seylerle ¢eligki iginde duran ve bunlari ¢oziip dagitan kah-
ramanlarin konumunun bu oldugunu goriiyoruz: Onlar yasalar siddetle yok
ediyor gibi goriinmektedir. Iste bundan 6tiirii, bireysel olarak yenilip gitseler
de cezada olumsuzlanan sey ilkenin kendisi degil, sadece bireydir ... Yanlis
bireysellik formu ortadan kaldirilir ve bu da siddet yoluyla, cezayla olur; ama
ilkenin kendisi daha sonra, bagka bir formda olsa da igerilere isleyecek ve ken-
disini bir diinya-tini formuna yiikseltecektir (Hegel, 2018, s. 396).

Filozofun ilkesi boylece zararsiz, teorik bir mesguliyetin pratik ile hig-
bir iligkisi olmayan sonucundan, ‘salt bir teori’den ibaret degildir. Sokrates
cagmin ¢ocuguydu, felsefesi igerik bakimindan ¢agina bagimliydi, ama il-
kesi ¢agini asan, icerigin degisecegini bildiren yeni bir forma isaret ediyor,
boylelikle de varolan edimsellige cephe aliyordu:

8 Hegel’in ifade ettigi “bilgi ile olan arasindaki fark”tan “hem felsefede hem de gergek-

likte yeni boliinmelere dogru ilerleyisin olanagi ve zorunlulugu dogmaktadir” (Lowith,
2021, s. 59).

1841 yilinda tamamladig1 doktora tezinde Marx da Bauer ile hemen hemen ayni dog-
rultuda disiinmektedir: “Teorik zihnin, bir kez kendinde 6zgiirlestiginde, pratik enerjiye
doniismesi ve isteng olarak [...] kendini, ondan bagimsiz olarak varolan gercek diinyaya
¢evirmesi psikolojik bir yasadir. [...] Ama felsefenin pratiginin kendisi teoriktir. O, birey-
sel varolusu 6z ile, tikel gercekligi fikir ile dlgen elestiridir” (Marx, 2000, s. 87). Ayrica bir
tartisma i¢in bkz. Kiling, 2009, 111-126.
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Atinalilar oldukca dogru bir bi¢imde bu ilkenin sadece san1 ve greti an-
lamina gelmedigini idrak etmislerdi, ¢iinkii ger¢ekte Grek zihninin edimselli-
giyle dogrudan dogruya diismanca ve yikici bir iliski i¢inde duruyordu (Hegel,
2018, s. 396).

Bauer bdylece Hegel’in kavrayisina gore teori ile pratik arasinda ay-
rilmaz bir bag bulundugunu, teorinin pratige ilgisiz olmadigini, pratikten
yalitilmiglik icinde kalamayip “kendini praksis ve eyleme doniistiirmesi”
gereken bir sey oldugunu belirtir (Bauer, 1989, s. 128).

Bu cercevede, Sokrates ile karsilagtirildiginda Hegel’in sansli oldugu-
nu soyleyebiliriz: Atinalilar Sokrates’in diisiincesinin kendileri i¢in yikici
oldugunu fark edip kendilerince 6nlem almiglar, boylece yikimi engelleye-
meyeceklerse de 6telemeye ¢alismislardi, oysa Hegel Prusya Devleti’nde
cesitli liniversitelerde calisma firsat: bulmus, hatta Berlin Universitesi’nin
rektorligiine layik goriilmiis, donemin bakanlarinca desteklenmis bir filo-
zoftu. Siyasi otorite Hegel’in diislincesinin gergek igerimini kavramakta
gecikmis, 6grencilerini kovusturmus!® olsa da ger¢ek anlamda ancak Hegel
oldiikten sonra miidahale edebilmisti: O donemki Prusya kralinin, 1841
yilinda, “Hegelciligin seytan tohumuna kars1 savasmak icin” Schelling’i
Berlin Universitesi’ne davet ettigi sdylenir (Beiser, 2019, s. 390).

Hegel’in de Sokrates’le benzer bir akibete ugramasinin neden miimkiin
oldugunu gostermek i¢in onun kendi ¢agi ile ilgili diisiincelerine bakma-
liy1z. Hegel genel olarak insanlik tarihinin ve 6zel olarak da diisiincenin
tarihinin kendi ¢aginda kritik bir asamaya ulasmis oldugunu diigiiniiyordu.

Birincisi; insan 6zgiirdiir, ama sadece kendinde ya da potansiyel olarak,
ve tarih bu igte olanin giderek dissallasmasinin, serpilip gelismesinin, ger-
ceklesmesinin tarihidir. “Diinya tarihi Ozgiirliik kavramimin gelisiminden
baska birsey degildir” (Hegel, 2006a, s. 332). Ozgiirliige giden yol diimdiiz
bir hatti takip etmez, aksine dolambagl bir yoldur. Insan kendini 6zgiir-
lestirme miicadelesi verirken kendi yaratimlarinin kdlesi olur ve dnceleri

10 “Hegel tarafindan derslerine yardim etmek igin segilen tiim tekrarlayicilar, Prusya polisi
ve mahkemesince kuskusuz goriiniiste ‘kisisel’ sebeplerle sirayla tutuklandilar, kovustur-
maya ugradilar ve kotli muamele gordiiler” (D’Hont, 1994, ss. 37-8).
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ilerici olan giderek sirasi geldiginde ortadan kaldirilmasi gereken bir ayak
bagima doniisiir ve her seferinde bizzat kendisinin iirlinii olan ilke ve iliski-
leri yikip yerine yenisini koymaya ilerler. Diinya-tini kendini tiim parlakli-
giyla devrimlerde gosterir. Bu devrimler basitge surada burada goriilebile-
cek olan, evrensel bir karakter sergilemeyen iktidar degisiklikleri olmayip,
diinyanin ¢ehresini degistiren biiyiik olaylardir; yakin doneme ait olan ve
Hegel’in de gengken taniklik ettigi Fransiz Devrimi en dnemlilerindendir:
“ilk kez simdi insan Diisiincenin tinsel edimselligi yonetmesi gerektigini
bilme noktasina ulast1” (Hegel, 20064, s. 325).

Ikincisi; insan diisiinendir, rasyoneldir, ama sadece kendinde ya da po-
tansiyel olarak. “En i¢ anlami i¢indeki diinya tarihi” olan felsefe tarihi de
insanin kendini tanimasinin, bulmasinin, en i¢ 6ziinii kesfetmesinin tarihi-
dir, diisiincenin tiim digsalliktan siyrilarak kendini kendine konu edinmesi-
nin gelisimidir, kendini 6zglirlestirme siirecindeki ilerleyistir (Hegel, 2021,
s. 469). Bu siire¢ de yine kesintisiz bir yolu takip etmez, aksine Ortacag do-
neminde oldugu gibi, diisiince kendi kendine yabancilasarak ilerler. Hegel,
baslangicini genel olarak Descartes’ta bulan modern felsefenin 6zellikle
Kant, Fichte ve Schelling dolayimindan gecerek kendi felsefesinde doruk
noktasina ulastigini diisiiniir; felsefesinin 6zgiin yan1 da “ger¢egi yalnizca
Toz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya
dayanir” (Hegel, 2004b, § 17, s. 30).

Hegel’e gore, nasil ki diinya tarihinde “kahramanlar”, “biiyiik insanlar”
varsa, felsefe tarihinin de “diisiince kahramanlar1” vardir (Hegel, 2018, s. 23);
diinya tarihindeki kahramanlar ereklerini ve gorevlerini yalnizca seylerin ka-
lict dizge tarafindan kutsanan dingin ve diizenli gidisinden degil, ama dyle bir
kaynaktan tiiretmislerdir ki, igerigi gizlidir ve simdideki belirli-Varliga ulasmis
degildir; onlar1 heniiz yiizeyin altinda gizlenen i¢ Tinden tiiretmislerdir ki, dis
diinyaya bir kabuk gibi vurarak onu kirar, ¢iinkii o bu kabugun ¢ekirdeginden
bagka bir ¢ekirdektir (Hegel, 20064, s. 30).

Eylemleriyle diinya tarihindeki devrim niteligindeki gelismelere yol
acan bu “diinya-tarihsel bireyler” sliphesiz kendi kosullarinin, ait olduklar1
cagin cocuklaridir; ancak, “Idea’nin bilincine” sahip olmasalar da, “zorun-
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lu olanin ve zamant gelenin bir i¢goriisiyle”, sezgisiyle harekete gecerler,
onlar1 yonlendiren heniiz varolusa gegmemis olan igteki Tin’dir. Felsefe
tarihinin kahramanlari olan filozoflar ise diinya tarihinin kahramanlarinin
aksine, “Ideanin bilinci”ne sahiplerdir ve yukarida da aktardigimz gibi,
Hegel felsefeyi “daha sonra edimsel forma ulasacak olan tinin i¢sel dogum
yeri” olarak goriir. Dolayisiyla, Hegel’in goziinde, diinya-tarihsel olaylar
olarak devrimlerin, ilk isaretlerini, genel olarak, yine kendisi de zihinsel
devrimi ifade eden felsefeden aldig1 agiktir. Bu baglamda, Hegel’in “Fran-
siz Devrimi’nin Felsefe tarafindan bagslatildig1” goriisiinii paylastigini be-
lirtmek gerekir (Hegel, 2006a, s. 324). Elbette, bundan, filozoflarin diisiin-
celerinin ya da teorilerinin mekanik bir sekilde tarihte pratige gegirildigi
sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Ornegin, Platon ideal bir devlet tasarla-
mist1, ama bu ideal gergeklesme firsati bulamadi; gelgelelim, Hegel’e gore
gene de salt bir idealden daha fazlasini ifade ediyordu. Kendi ¢aginin ve
toplumunun tamamen bilincinde olan Platon’un diisiincesinin “cevresinde
dondiigii ilke” tam da “o sirada yaklagmakta olan diinya devriminin ¢ev-
resinde dondigii eksendi (Hegel, 2006b, s. 22). Dolayisiyla, her ne kadar
felsefe ile devrim arasinda mekanik bir iliski oldugunu diisiinmek yanlis
olacaksa da, Hegel’in filozoflar1 “en tutarli ve sinirlanmamis devrimciler”
olarak kavradigi yoniindeki Bauer’in iddiasi pek haksiz gorinmemektedir.

Bir filozof, bir “diisiince kahraman1” olarak Hegel, kendisiyle birlikte
felsefenin ulagsmig oldugu asamanin diisiincenin tiim dissallig1 geride bi-
raktig1, diisiincenin kendini edimsellikle, “varolan Us”la uzlastirdig1 bir
‘an’dir. Bunun anlamimin yukaridaki tartismalardan sonra oldukga agik
olmasi gerekir. Hegel elbette Platon gibi ideal bir devlet veya toplum ta-
sarimi gelistirmez, ama kendi felsefe kavrayigsina gore kivilcimi ¢akmis
oldugu diistiniilebilir.!! Kendi ¢agini geriye yapacak hicbir sey kalmama-

' Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin bityiik devrimlere taniklik etmis olmasi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Ornegin Engels 1848 devrimleri ile Hegel’in felsefesi arasinda dog-
rudan bir iliski gérmektedir (Engels, 1992, s. 11). Karl Léwith de Hegel’in sisteminden
sonra tarihsel olarak yasanmig olanlarin bu sistemle olan bagini vurgular: “Nitekim bilgi
tarihinin Hegel tarafindan kapatilmasi, 19. yiizyilin entelektiiel ve siyasi olaylarina kay-
naklik eden bir dogum yeri olmugtur (Lowith, 2021, s. 59).
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casima olgunlasmis ya da tamamlanmig bir ¢ag olarak degil, aksine “yeni
bir ¢ag” olarak goriir ki, buna devrim ¢ag1 denebilir. Zira Bauer, Hegel’in
su ifadelerinde “devrimin boru sesini” duyar:

Diinyada yeni bir ¢cag dogmustur. Diinya-tini sanki sonunda kendinden tiim
yabanct nesnel varolusu siyirip atmada ve sonunda, gene hep hareketsiz kali-
yor olsa da, kendini mutlak Tin olarak idrak etmede, kendisi i¢in nesnel olani
kendisinden gelistirmis olmada ve onu kendi giicii i¢erisinde tutmada basarili
olmus gibi goriiniir. Sonlu 6zbilincin, ona kendisinin disinda bulunuyor gibi
goriinen mutlak 6zbilingle olan ¢atigmasi simdi sona eriyor. Sonlu 6zbiling,
sonlu olmaya son vermistir; ve bu sekilde diger yandan mutlak 6zbiling de
daha once yoksun oldugu realiteye ulasmistir (Hegel, 2021, s. 472; Bauer,
1989, ss. 114-5).

Kutsal, tanrisal, agkin bir varlig1 imleyen Diinya-tini kavrami Hegel’in
diisiincesine dinsel bir hale kazandiriyor gibi goriiniir, ama Bauer’e gore
gercekte bir metafordan, bir imgeden bagka bir sey degildir, insanlarin et-
kinligiyle realite kazanmadan 6nce soyut kavramdan baska bir sey degildir.
Hegel “ona ‘kostebek’ lakabini takar” (Bauer, 1989, s. 113).!2 Kostebek
gibi topragi iceriden agir agir kaziyan

Tin sik sik kendini unutmus ve yitirmis gibi goriiniir, ama kendine igsel ola-
rak karsit oldugundan, hep igsel olarak ileriye dogru islemektedir (Hamlet’in,
babasmin hayaleti hakkinda sdyledigi gibi: “Iyi dedin yash kdstebek, tozun
topragin i¢inde epey hizlisin ha!”), kendi iginde gii¢leninceye dek onu giines-
ten, Kavramindan, ayiran yerkabugunu yarip geger, dyle ki toprak un ufak olur.
Etrafini saran kabugun ¢iiriimekte olan ruhsuz bir bina gibi paramparga oldugu
ve tinin kendini yeni bir genclikle kusanmis olarak sergiledigi boylesi bir do-
nemde, en sonunda artik yedi fersahlik ¢izmelerle gidilmeye baglanir (Hegel,
2021, ss. 468-9).

Stiphesiz, yukaridaki pasajda Hegel devrimden bahsediyor, istelik
digsal, olumsal, ikincil bir anlamda degil, oldugu gibi kalamayip kendini
yaptig1 sey olmasi, etkinlik ve ilerleyis icinde olmaktan baska bir sey ol-

12 Shakespeare’den alinan bu ‘kostebek’ metaforunu yillar sonra Marx’in devrim baglamin-
da kullanmas: tesadif degil (Marx, 2013, s. 160).

sofisk Ekim 2023, Sayr: 7



Sofist 7. Say1 73

mamasi, hem yikict hem kurucu bir karakter sergilemesi, yavas gelisiminin
ani ve kokli bir doniisiime evrilmesi bakimindan tam da Tin’in 6ziine ait
bir karakteristik olarak.

3.Sonug¢

Ateist ve Deccal Hegel’de Bruno Bauer’in Hegel hakkinda iki dnemli
iddia 6ne siirdiigiinii belirtmistik: Ateist ve Devrimci. Bauer, lizerinde daha
¢ok durdugu birincisi kadar olmasa da ikincisi i¢in de Hegel’den 6nemli
alitilar yapip bunlarin anlamimi agiga ¢ikarmaya caligir; zaten ikisi ara-
sindaki iliskiyi digsal bir iligki olarak gérmez, ona gore bunlar birbirini
tamamlamaktadir. Konuyu ele alisinda bir 6l¢iide segmeci ve tarafli dav-
randigini sdylemek miimkiin olsa da, Hegel’in diisiincesine dnemli bir 151k
tutugunu ve tiim felsefesini bu radikal 151k altinda yeniden yorumlayip kav-
rama gereksinimini ortaya ¢ikardigini kabul etmek gerekir. Bu makalede,
Bauer’in Hegel’de buldugu noktalarin bir makalenin sinirh kapsama igeri-
sinde kismen 6tesine de ilerleyerek, Hegel’in felsefesi ve devrim arasinda
kurulabilecek 6zsel iligkinin ¢ok daha kapsamli ve biitiinliiklii bir sekilde
izinin siirtilebilecegine isaret etmis olduk.

Ayrica Bauer’in Ateist ve Deccal Hegel eserinin Hegel’i 6ziinde dev-
rimci olarak kavrama cabasinin, en azindan bu eserin yazari olarak onu
Hegelci okul igerisinde essiz bir konuma yerlestirdigi de goriilmektedir,
¢linkii her ne kadar genel olarak diger sol-Hegelciler de Hegel’de devrimci
bir yanin yattigini kabul ediyor olsalar da, onlarin goziinde bu yan sinir-
I1 bir karakter sergiler.”® Ornegin Engels, Hegel’in diyalektik yontemini
devrimci bulmasina karsin idealist sisteminin muhafazakar oldugunu, dev-
rimci yani golgeledigini ve dolayistyla da sistem ile yontem arasinda bir
geligkinin s6z konusu oldugunu diistiniir (Engels, 1992, s. 14).!* Oysa Ate-
istve Deccal Hegel’de Bauer, Hegel’in sistemi ile yontemi arasinda bir ¢e-

13 Bauer’in her ne kadar Hegel’i bu eserinde devrimci olarak kavriyor olsa da, daha sonraki
metinlerinde Hegel’i yeterince devrimci bulmayip elestirdigini belirtmek gerekir. Bu ko-
nuda bkz. Moggach, 2003, ss. 108-9, 181-2.

14 Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Kiling, 2023, ss. 223-247.
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ligki gérmez, aksine “ciplaklik i¢indeki sistemin”, “sistemin ¢ekirdeginin”
ateist ve devrimci oldugunu disiiniir: Hegel diisiinceleri tepki ¢cekmesin
diye bu cekirdegi dindarlik ve muhafazakarlik kabugunun altina gizlemis,
ciplakligin {izerini ince bir muhafazakarlik ortiisii ile kapamistir (Bauer,
1989, s. 95-7). Ateist ve Deccal Hegel’ de Bauer, kelimenin tam anlaminda,
yani Hegel’in felsefesini hem devrimci bir kaynak olarak almasi hem de
bizzat devrimci bulmasi agisindan, sol-Hegelciligi temsil etme konusunda
tek basina durmaktadir.

Genellikle gérmezden gelinen ya da “ironik” bulunan, ancak temelsiz
de goriinmeyen bu kavrayisi yeniden hatirlamak belki de Hegel’e iliskin
cagdas tartismalarda yeni perspektifierin harekete gegmesinde 6nemli bir
rol oynayacaktir.
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